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WORTLAUT

Verordnung der Stadtgemeinde Fiirstenfeld vom ngOéoZO&l tber den Bebau-
ungsplan ,Stadtbergenweg - Riegler” fiir das Gstk.-Nr. 326/1 KG Fiirstenfeld gemaf
§40 und §41, StROG 2010 LGBI. Nr 49/2010 idF LGBI. Nr. 84/2022.

§1

§2

§3

§4

PLANVERFASSER

Der Bebauungsplan ,Stadtbergenweg - Riegler®, verfasst von Arch. DI Silvia
Kerschbaumer-Depisch, Dreikreuzweg 4, 8280 Fiirstenfeld, besteht aus einem
Verordnungsplan Plan Nr. 40.00.001 mit Verordnungs- und Erlduterungstext.

GELTUNGSBEREICH

Der Bereich der Giiltigkeit dieser Verordnung erstreckt sich tiber das Gstk -Nr.
326/1, KG Furstenfeld.

Die Bestimmungen des Stmk. Baugesetztes 1995 i. d. g. F. sind einzuhalten,
samtliche Baufiihrungen bediirfen der Bewilligung der Baubehérde.

ZEICHNERISCHE DARSTELLUNG

Die zeichnerische Darstellung des Bebauungsplanes (Verordnungsplan Plan
Nr. 40.000.01) ist ein integrierender Bestandteil dieser Verordnung.

Der Geltungsbereich — Abgrenzung des Planungsgebietes ist der planlichen
Darstellung zu entnemen.

FLACHENWIDMUNGSPLAN

Die Grundlage fir den gegenstandlichen Bebauungsplan bilden die Flachen-
widmungsplanénderungen 1.07 und 1.11 der Stadtgemeinde Furstenfeld, in
der das Planungsgebiet als AufschlieRungsgebiet fiir aligemeines Wohngebiet
(WA17) mit einer Bebauungsdichte von 0,2 — 0,4 ausgewiesen wurde. Im Fla-
chenwidmungsplan wurden folgende AufschlieRungserfordernisse festgelegt.

a. Sicherstellung einer geregelten Oberflachenentwéasserung auf der Grund-
lage einer wasserbautechnischen Gesamtbetrachtung unter Beriicksichti-
gung der Hinterlandentwésserung.

b. Sicherstellung bodenmechanischer Voraussetzungen auf der Grundlage

5 ,
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§5

§6

einer bodenmechanischen Untersuchung.

Bebauungsplanzonierung: Zur Sicherstellung einer geregelten Bebauung
ist ein Bebauungsplan zu erstellen.

Gemal §3 der Bebauungsdichteverordnung 1993 i. d. g. F. LGBL. Nr. 58/2011
wird im Zuge der Erlassung des gegenstandlichen Bebauungsplanes fur das
Gstk. 326/1, KG Furstenfeld die Bebauungsdichte von 0,2 — 0,4 aus stadte-
baulichen Grunden auf 0,2 — 0,6 angehoben.

MASS DER BAULICHEN NUTZUNG, BEBAUUNGSWEISE
Bebauungsweise: = Mehrfamilienwohnhaduser in offener Anordnung.

Bebauungsdichte: 0,2-0,6
Bebauungsgrad: max. 0,50

Grad der Bodenversiegelung: max. 50%
Definition: Der Anteil der gesamten versie-
gelten Flache darf max. 50% der Grund-
stiicksflache betragen.

Hoéhenentwicklung: max. KG (Garage), EG, 1.0G und 2. OG
Hohenfestlegung Hauptgebaude: Gebaudehdhe max. 13,5 m
Dachform: Flachdach

Dachdeckung: es ist ein extensives Griindach zu errichten

Sollarkollektoren und Photovoltaikanlagen:
Werden Solarkollektoren bzw. PV Anlagen auf Flach-
dachern montiert, ist eine Neigung der Module aus der
Horizontalen zulassig, jedoch nur bei Ausfihrung einer
Flachdach-Attika. Dabei diurfen die Module die Hohe
der Attika max. 30cm uberragen.

VERKEHRSFLACHEN

Die aulere Erschliefung ist durch die Anbindung an den Stadtbergenweg,
Gstk.-Nr. 1732/9 gegeben. Die Einfahrt in das Gstk. ist in der planlichen Dar-
stellung festgelegt und liegt gegenuber dem Campingplatz Weg Gstk. 320/10.
Die zentrale innere ErschlieBung des Areals ist somit Uber eine Zufahrt im
Nordosten des Grundstuckes sichergestellt.

S
D
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§7

§8

§9

§10

§ 11

Die Breite des ErschlieBungsweges innerhalb des Areals wurde mit 6 m fest-

gelegt.

Ruhgender Verkehr/Abstellflachen: Es sind eine Parkgarage sowie Parkplatze
oberirdisch (Uberdacht und teilweise nicht
uberdacht) vorgesehen. Nicht Uberdachte
oberirdische Parkplatze sind mit wasser-
durchlassiger Oberflache auszufihren.

BAUGRENZLINIE

Baugrenzlinien wurden im Verordnungsplan im Abstand von mindestens
4,00 m zur Grundstlcksgrenze festgelegt.

Nebengebaude und Stitzmauern sind unter Beachtung der baugesetzlichen
Vorgaben aulderhalb der vorgegebenen Baugrenzlinien erlaubt.

AUSRICHTUNG DER GEBAUDE

Die Ausrichtung der Gebaude ist annahernd rechtwinkelig zu den Hoéhen-
schichtlinien umzusetzen (siehe dazu Verordnungsplan).

FASSADE, FARBGEBUNG

Generell sind die Fassadenflachen aus Putz oder glatt in hellen (Erd-) Farbto-
nen, der Umgebung angepasst, auszufuhren. Eine Kombination von Holz- und
Putzfassade ist zulassig.

Die Farbgebung hat angepasst an das Ortsbild der Stadtgemeinde Furstenfeld
zu erfolgen. Grelle und auffallende Farben sind nicht zulasig.

VER- UND ENTSORGUNGSEINRICHTUNGEN

Die Ver- und Entsorgungsanschlisse haben entsprechend den Vorschriften
der jeweiligen Abgabestelle zu erfolgen. Die Entsorgung der Schmutzwasser
hat durch den Anschluss an die bestehende Ortskanalisation zu erfolgen. Die
Planung der kinftigen Versorgungsleitungen ist auf den geplanten Verkehrs-
flachen der inneren Erschliefung vorzunehmen.

FUr das anfallende Regenwasser und die Hangwasser sind die Vorgaben des
Oberflachenentwasserungskonzeptes (siehe Anhang) einzuhalten.

Korridore fur Hangwasser: Im Osten und Westen des Planungsgebietes wer-
den Abflusskorridore fiur das Hangwasser von Bebauung frei gehalten (siehe
Plandarstellung)

FREIFLACHEN, GRUNRAUMGESTALTUNG, EINFRIEDUNGEN
Bei der Bepflanzung der Grun- und Freiflachen innerhalb des Planungsgebie-

S
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§12

tes (Geltungsbereich), sind heimische und standortgerechte Gewéchse zu
verwenden. (z. B. Hopfenbuche, Birke, Buche, Holzapfel, Feldahorn, Weil3-
dorn, Liguster, Hartriegel, Hasel, Schneeball und dgl.). Die Pflanzung fremd-
landischer Arten (u.a. invasive und/oder potentiell gesundheitsgefahrdende Ar-
ten wie Bambus, Staudenknétericharten, Ambrosie = Ragweed, Goldrutenar-
ten, Robinie, Gétterbaum, Essigbaum, Giftsumach, Blauglockenbaum, Thujen,
usw.) ist ausdriicklich untersagt.

Licht- luftdurchldssige und Zaune (max. 1,50 m) sind zuldssig, mauerartige
Einfriedungen sind nicht zulassig.

Geldndeveranderungen: sind auf das technisch notwendige geringstmégli-
che Ausmall zu beschranken. Béschungen sind als begriinte Rasenflachen
mit zuséatzlicher Bepflanzung auszufiihren.

Sichtbare Steinwurfschlichtungen mit groRformatigen Steinen sind nicht zulas-

sig.

Stiitzmauerwerke: Werden Bdschungssicherungen durch Stitzmauerwerke
ausgefuhrt, sind folgende Bauweisen zuldssig:

- Trockensteinmauern und
- Stitzwéande aus Sichtbeton.

Die H6he von Stutzmauerwerken zur Béschungssicherung darf die H6he von
1,8 m nicht {iberschreiten.
Im Zuge des Bauverfahrens ist ein Bepflanzungsplan vorzulegen.

RECHTSKRAFT

Die Rechtswirksamkeit dieser Verordnung beginnt mit dem auf den Ablauf der
Kundmachungsfrist folgenden Tag.

Fiirstenfeld, am 3»8061002} .
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ERLAUTERUNG
zum Verordnungsplan Plan Nr. 40.00.001
der Stadtgemeinde Fiirstenfeld

1. Bestand, Grundlagen:

Das Erhebungsgebiet erstreckt sich auf das Gstk.-Nr. 326/1, KG Furstenfeld so-
wie die umliegenden Grundstticksflachen. Das Grundstlck befindet sich im Wes-
ten des Hauptsiedlungsgebietes der Stadtgemeinde Furstenfeld, anschlielRend
an Uberwiegend bebaute Grundsticksflachen.

Die Verfligbarkeit des o. g. Grundsticks ist gegeben. Es liegt im 6ffentlichen Inte-
resse der Stadtgemeinde Furstenfeld, zur weiteren Verbesserung des Wohn-
raumangebotes die Errichtung von Mehrfamilienwohnhausern, bzw. Geschoss-
wohnbau in attraktiver Lage zu ermdglichen.

Die Bestandaufnahme erfolgte durch eine Feldbegehung unter Einbeziehung der
vorliegenden Plangrundlagen (Flachenwidmungsplan 1.07 und 1.11).

Gemal den Festlegungen im geltenden Stadtentwicklungskonzept befindet sich
das gegenstandliche Areal in Randlage des zentralortlichen Siedlungsschwer-
punktes und stellt durch die Lage zwischen dem Stadtbergenweg und dem Um-
spannwerk eine zeilenformige Verbindung zwischen den ,Leitgebgrunden® und
der ,Rieglersiedlung® dar. Der Funktionsbereich flir Wohnen ist in diesem Bereich
gepragt von Einfamilienhausern und Geschosswohnbauten, die sich zum Teil in
den letzten Jahren entwickelt haben, bzw. zur Zeit errichtet werden.

Die gegenstandliche Flache bildet derzeit eine ,Lucke” sudlich des Stadtbergen-
weges zwischen bestehender Bebauung. In der Umgebung sind unterschiedliche
Bebauungsdichten gegeben — diese befinden sich zwischen 0,2 — 0,3 und 0,2 —
0,8. Im Sinne des sparsamen Flachenverbrauches sind jedenfalls hohere Be-
bauungsdichten anzustreben.

Die unmittelbar Ostlich (norddstlich des Stadtbergenweges), in den letzen zwei
bis drei Jahren, entstandene Bebauung stellt Geschosswohnbauten in Uberwie-
gend 3-geschossiger Ausfuhrung dar. Die Buchwaldsiedlung im Nordosten ist in
den 80er Jahren entstanden und besteht aus 4 oberirdischen Geschossen, sowie
Keller und Tiefgarage.

Unmittelbar an das gegenstandliche Areal grenzt im Osten und Westen Bebau-
ung mit Einfamilienhausern an. Im Suden besteht das Umspannwerk.

Die Zufahrt erfolgt Uber den Stadtbergenweg und in weiterer Folge Uber den zu
errichtenden ErschlieBungsweg innerhalb des Areals.

S
D
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Das ausgewiesene Bauland in diesem Bereich ist beinahe zur Ganze bebaut.
Die bestehenden Geschosswohnbauten wurden alle mit einer Flachdachausfuh-
rung, mit Balkonen und teilweise Laubengangen errichtet.

2. Planung:

Der Bebauungsplan sieht eine Aufteilung des Areals in 3 bebaubare Bereiche fir
die Errichtung von Mehrfamilienwohnhausern bzw. Geschosswohnbau in offener
Bauweise vor. Die Bebauung soll sich in den gegenstandlichen Landschaftsbild-
ausschnitt einfugen. Dies bedeutet, dass die in den letzten Jahren entstandene
Bebauung weitergeflhrt wird. Im Sinne des sparsamen Flachenverbrauches ist
die Bebauung mit Mehrfamilienhdusern umzusetzen. Die gestalterischen Vorga-
ben im Wortlaut wurden gewahlt, um eine optimale Einfligung in das bestehende
Orts- und Landschaftbild sicherzustellen.

Aufgrund der Sichtexposition ist der EinflUgung in das bestehende Gelande grol3-
tes Intresse beizumessen. Mit den festgelegten Vorgaben ist die Einfligung in
das Gelande und das ,Bauen mit der Landschaft sichergestellt. Betreffend
Farbgebung sind Fassaden mit Putz oder glatt in hellen (Erd-) Farbténen herzu-
stellen. Grelle und auffallende Farben sind nicht zuldssig — unter grellen und auf-
fallenden Farben sind Signalfarben wie beispielsweise leuchtendes Grin, Blau
und leuchtende Rottone sowie sehr kraftige Farben zu verstehen. Weiters sind
sanfte Ubergange zwischen den Baukérpern und den Freiflachen herzustellen.

Die ErschlielBung des Areals ist Uber eine gemeinsame Zufahrt herzustellen — in-
nerhalb des Areals ist eine interne ErschlieBung sicherzustellen. Parkflachen
sind in einer Tiefgarage unterzubringen. Fir die fulRlaufige Erschlielung sind in-
nerhalb des Areals Wegefluhrungen zu errichten.

Die Lage des gesamten Areals im Westen des Hauptsiedlungsraumes ermoglicht
jedenfalls das ful3laufige Erreichen des Zentrums in wenigen Minuten.

3. Regen- und Hangwasserverbringung:

Die AufschlieBungserfordernisse: Sicherstellung einer geregelten Oberflachen-
entwasserung auf der Grundlage einer wasserbautechnischen Gesamtbetrach-
tung unter Berlcksichtigung der Hinterlandentwasserung. UND Sicherstellung
bodenmechanischer Voraussetzungen auf der Grundlage einer bodenmechani-
schen Untersuchung. Wurden um Zuge der Erstellung des gegenstandlichen Be-
bauungsplanes bearbeitet und liegen im Anhang bei. Die Vorgaben sind jeden-
falls im Zuge der weiteren Planungen umzusetzen.

4. Verfahren
Anhor- oder Auflageverfahren — und Begrindung

S
D
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5. Termine

Anhérung (mind. 2 Wochen) von 3405\&0%
bis 15-06-20d%

Beschluss des Bebauungsplanes samt »
Wortlaut und zeichnerischer Darstellung am oQg 06&0&6

Kundmachung der Verordnung (Rechtsklausel ,
nach § 92 Gemeindeordnung) von OXOK,QQQ} ........

Rechtswirksamkeit der Verordnung ab 4?OQ~ (ZO Ao,

Verordnungsiiberpriifung durch das Amt
der Steiermarkischen Landesregierung
(gem. § 100 Gemeindeordnung) AIM oo eere et

L

JAKGHITEKTUR
* 27T SmbH

B
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EINWENDUNGSBEHANDLUNG ZUM

BEBAUUNGSPLAN STADTBERGENWEG

DER STADTGEMEINDE FURSTENFELD

EINWENDUNGSBEHANDLUNG

Im Zuge der Auflage sind folgende Stellungnahmen / Einwendungen eingelangt:

Offentliche Einwendungen:

— Einwendung Nr. 001: Amt der Stmk. Landesregierung, Abt. 13 — Umwelt
und Raumordnung, Ref. Bau- und Raumordnung —
Ortliche Raumplanung, DI Dr. Birgit Skerbetz,
GZ: ABT13-110651/2023-5
vom 14.06.2023

— Einwendung Nr. 002: Amt der Stmk. Landesregierung, Abt. 16 — Verkehr und
Landeshochbau, Baubezirksleitung Oststeiermark,
Ref. Wasser, Umwelt und Baukultur, DI Eva Maria Leitner,
GZ: ABT16-114072/2023-2
vom 14.06.2023

— Einwendung Nr. 003: Amt der Stmk. Landesregierung, BBL Oststeiermark,
Naturschutzbeauftragte BBL-OS, Mag. Elisabeth Pélzler-Schalk,
vom 14.06.2023

Private Einwendungen:

— Einwendung Nr. 004: Adolf Rabl, Eigentimer der Liegenschaft Stadtbergenweg 17
und
Karl Leitgeb, Eigentlimer der Liegenschaft Stadtbergenweg 13
vom 06.06.2023



EINWENDUNGEN

Amt der Steiermarkischen Landesregierung, Abteilung 13 — Umwelt und Raumordnung, Ref. Bau-
und Raumordnung, Ortliche Raumplanung

vom 14.06.2023, GZ: ABT13-110651/2023-5

Bearbeiter: DI Dr. Birgit Skerbetz

Einwendung Nr. 001

Gegenstand der Einwendung:

Zum ggst. Entwurf des Bebauungsplans gibt die Abteilung 13 (Bau- und Raumordnung) nach Durchsicht der
Ubermittelten Unterlagen an, dass aufgrund nachstehender Mangel Einwand besteht.

1.

3.

4.

Der Wortlaut ist rechtsverbindlich zu verfassen. ,Dirfen®, ,kénnen“ etc. schlie3t nichts aus. (Verwie-
sen wird z.B. auf §11 im WL).

Die entsprechenden Passagen wurden Uberarbeitet.

Ad. §7:

- Die baugesetzlichen Abstande sind immer einzuhalten (unabhangig der vorgegebenen Baugrenz-
linien)!

- Laut Baugesetz §13(13) gibt es zu 6ffentlichen Verkehrsflachen keinen Mindestabstand. Wenn es
einen Abstand gibt, dann kommt dieser vom Landesstraltenverwaltungsgesetz.

Die entsprechenden Passagen wurden (berarbeitet.

Ad. §9:
Was unter ,grell“ und ,auffallend” zu verstehen ist, ist im Erlauterungsteil zu erfassen.

Die Farbgebungen wurden erléautert.

Ad. §11 iVm der Plandarstellung:

Grundsatzlich handelt es sich um ein Bepflanzungsgebot, dass in der planlichen Darstellung zu er-
fassen ist.

Aus dem beiliegenden Projekt im Oberflachenentwasserungskonzept ist ersichtlich, dass die (ver-
mutlich im WL) geforderte Eingriinung auflerhalb des Geltungsbereiches (im Grinstreifen) liegt,
weshalb diese nicht verordnet werden kann.

Die erforderlichen Eingrinungsmafinahmen (Bepflanzungsgebot) sind planlich im Geltungsbereich
darzustellen.
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5.

6.

7.

Die Thematik betreffend der Bepflanzung wurde im Wortlaut entsprechend (iberarbeitet. Weiters sind
die Ergédnzungen von Frau Mag. Pédlzler Schalk eingeflossen. Auf eine Planliche Darstellung wird
weiterhin verzichtet, da die genauen Pflanzbereiche von Bdumen und Strduchern derzeit noch nicht
feststehen und damit nicht verordnet werden kénnen. Die Bereiche zwischen den Baugrenzlinien
und dem Geltungsbereich (ausgenommen Fléachen fiir die innere ErschlieBung) stehen daflir zur
Verfiigung.

Bei dem Griinstreifen zwischen dem Stadtbergenweg, dem geplanten und gerade im Bau Befindli-
chen Geh- und Radweg handelt es sich um einen Griinstreifen der in weiterer Folge ebenso be-
pflanzt wird — diese Fldachen befinden sich jedoch nicht innerhalb des Geltungsbereiches, daher
werden sie im BP in den Beschlussunterlagen auch nicht dargestellt.

Ein Bepflanzungsplan wird im Zuge eines konkreten Bauverfahrens vorzulegen sein — dies wurde im
Wortlaut §11 verankert.

Ad. §11:

Einfriedungen sind ausschlieBlich in licht- und luftdurchlassiger Ausfihrung zuldssig. Anmerkung:
»Transparent‘ ermdglicht die Ausfiihrung von Glasfeldern (Blendwirkung).

Die Formulierung wurde entsprechend der Einwendung geéndert.

Ad. §6 iVm der Plandarstellung:

Aus dem WL und auch aus der planlichen Darstellung ergibt sich nicht, wie die innere ErschlieRung
vorgesehen ist.

Aus der Projektdarstellung im Oberflachenentwasserungskonzept geht hervor, dass diese vom BPL
abweicht. Die Zufahrt zur Tiefgarage ist dort an anderer Stelle vorgesehen und sind auch Erschlie-
Bungswege dargestellt (die im BPL nicht vorkommen). Aus dem WL geht auch nicht hervor, dass in-
terne WegerschlieBungen im Geltungsbereich errichtet werden sollen.

Aufgefallen ist zudem, dass die Zufahrt in der Projektdarstellung im Oberflachenentwasserungskon-
zept Uber die Baugrenzlinien im BPL verlauft. Diesbezugliche WL-Festlegungen gibt es nicht.

Die Zufahrt erfolgt wie in der Planbeilage dargestellt im Nordosten des Grundstiickes gegeniiber der
Einfahrt zum Campingplatz Weg Gstk. Nr. 320/10. Es wird eine Tiefgarage errichtet, da die genaue
Lage jedoch noch nicht festgelegt ist, wurde die innere ErschlieBung in der vorliegenden Form ein-
gezeichnet. Eine Weiterfiilhrung der Wegefiihrung innerhalb des Areals abgestimmt auf ein konkre-
tes Projekt stellt aus der Sicht der Gemeinde keinen Widerspruch zu den Festlegungen dar.

Ad. §6 - Parkierung:

- Im WL ist der Umgang mit Parkierungsflachen zu regeln bzw. was auf den vorgesehenen FIa-
chen maglich ist zu errichten (Uiberdachte/nicht Gberdachte Abstellplatze, Garagen, etc.).

- Aus der Projektdarstellung im Oberflachenentwasserungskonzept sind tberdachte KFZ- Abstell-
platze dargestellt, die mit dem BPL nicht zur Ganze Ubereinstimmen.
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Grundsétzlich sind eine Parkgarage sowie oberirdische Parkplédtze — teilweise (berdacht, teilweise
nicht (berdacht vorgesehen. Nicht (iberdachte oberirdische Parkplétze sind mit wasserdurchléssiger
Oberflache auszufiihren.

8. Im Plan fehlt die Nutzungsschablone.

Die Nutzungsschablone befindet sich in den Anhérunterlagen sowohl in der Legende als auch in der
Plandarstellung (links oben). Sie wurde im Zuge der Erstellung der Beschlussunterlagen ndher zum
Geltungsbereich verschoben.

9. Aus dem Oberflachenentwasserungskonzept ergibt sich das Erfordernis der Errichtung von Retenti-
onsanlagen. Diese sind im BPL darzustellen.

Die Retentionsanlagen wurden in die Plandarstellung libernommen.

10. Grundstuckszufahrten sind grundsatzlich festzulegen und nicht projektabhangig variabel. Die Legen-
de ist diesbezuglich zu korrigieren.

Die Zufahrt wurde im Verordnungsplan festgelegt.

Anmerkung:

In der Plandarstellung ist eine ,neue geplante Grundgrenze“ sowie ein ,Griinstreifen” ersichtlich, die aulRer-
halb des Geltungsbereiches verlaufen. Da diese nicht im Geltungsbereich liegen, sind diese auch nicht
rechtsverbindlich.

Bei dem Griinstreifen zwischen dem Stadtbergenweg, dem geplanten und gerade im Bau befindlichen Geh-
und Radweg handelt es sich um einen Griinstreifen der in weiterer Folge ebenso bepflanzt wird — diese Fl&-
chen befinden sich jedoch nicht innerhalb des Geltungsbereiches, daher werden sie in den Beschlussunter-
lagen des BP auch nicht dargestellt.

Der Einwendung wird gré3tenteils entsprochen

Gemeinderatsbeschluss:

Der Gemeinderat beschlie3t die Einwendung der Abteilung 13 im Sinne der fachlichen Beurteilung mit
...................... ZU ..cviiiiiiiennan..... Stimmen.
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Amt der Steiermérkischen Landesregierung, Abteilung 16 — Verkehr und Landeshochbau,
BBL Oststeiermark, Ref. Wasser, Umwelt und Baukultur

vom 14.06.2023, GZ: ABT14-114072/2023-2

Bearbeiter: DI Eva Maria Leitner

Einwendung Nr. 002

Gegenstand der Einwendung:

Dem gegenstandlichen Bebauungsplan liegt ein Oberflachenentwasserungskonzept der TDC Depisch ZT
GmbH, 26.05.2023, lautend auf Wohnbau Flirstenfeld ,Stadtbergenweg-Riegler” bei. Gemaly Punkt 2.3.
Hangwasser-Hinterlandentwasserung wird die Freihaltung von Abflusskorridoren zwischen den Baukdrpern
gefordert, eine entsprechende Festlegung im Bebauungsplan fehlt. Aus wasserwirtschaftlicher Sicht sind
diese Korridore im Bebauungsplan (in der Plandarstellung und durch Festlegung im Wortlaut) auszuweisen,
um einen dauerhaften Bestand dieser gewahrleisten zu kbnnen.

Die Abflusskorridore betreffend der Hinterlandentwésserung wurden im Zuge der Beschlussfassung in der
Planunterlage des Bebauungsplanes dargestellt, und sind somit verordnet. Weiters wurden Festlegungen
diesbeziiglich im Wortlaut zum Bebauungsplan verankert. Ebenso wurde die Einhaltung der im Oberflachen-
entwésserungskonzept festgelegten Vorgaben im Wortlaut zum BP verankert.

Im Oberflachentwasserungskonzept ist nur flr einen Teil der versiegelten Flachen eine Retention eingerech-
net. Aus wasserwirtschaftlicher Sicht ist fur alle versiegelten Fldchen eine Retention vorzusehen. Die Argu-
mentation im Konzept, dass die Einleitung in einen Regenwasserkanal der Stadtgemeinde Firstenfeld er-
folgt und daher keine Retention und Reinigung erforderlich ist, wird nicht geteilt. Da ein Regenwasserkanal in
Folge immer in eine Gewasser mindet, bleibt die wasserwirtschaftliche Forderung bzgl. Retention und Vor-
reinigung der einzuleitenden Oberflachenwasser (aus den Bereichen Zufahrt, Parkflachen, ..) aufrecht.

Im vorliegenden Oberflachenentwasserungskonzept wurde die Retention dahingehend bemessen, dass fiir
das gesamte Projektgebiet nachweislich keine Erhéhung des Oberfléchenabflusses aufgrund der Anderung
des Befestigungsgrades gegeben ist. Eine Nicht-Retention einer untergeordneten Teilfliche flihrt zu keiner
Erhéhung des Oberflachenabflusses da die rentierten Fldchen entsprechend stérker gedrosselt werden.

Eine Vorreinigung der Fldachen F2 erfolgt entsprechend den Empfehlungen der Regelblétter z.B. (iber eine
Rasenmulde mit 10cm Oberboden.

Der Einwendung wird entsprochen

Gemeinderatsbeschluss:

Der Gemeinderat beschlie3t die Einwendung der Abteilung 16, BBL Oststeiermark, Ref. Wasser, Umwelt
und Baukultur im Sinne der fachlichen Beurteilung mit ...................... V() Stimmen.
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Amt der Steiermarkischen Landesregierung, Baubezirksleitung Oststeiermark,
Naturschutzbeauftragte BBL-OS

vom 14.06.2023

Bearbeiter: Mag. Elisabeth Pdlzler-Schalk

Einwendung Nr. 003

Gegenstand der Einwendung:

Nach Durchsicht der Unterlagen kann aus der Sicht des Naturschutzes der BBL-OS festgestellt werden,
dass folgende Einwande gegen den BP bestehen:

1. Im §11 des Bebauungsplanes steht: Bei der Bepflanzung der Griin- und Freiflichen, insbesondere zur
Abschirmung nach auB3en hin, sind vorwiegend einheimische und ortsiibliche Gewéchse zu verwen-
den (z. B. Hopfenbuche, Birke, Buche, Holzapfel, Feldahorn, Weil3dorn, Liguster, Hartriegel, Hasel,
Schneeball und dgl.)

Diese Formulierung lasst jedwede Bepflanzung zu! Von Seiten des Naturschutzes wird daher folgende For-
mulierung verlangt: , ....sind heimische und standortgerechte Gewachse zu verwenden. Die Pflanzung
fremdlandischer Arten (u.a. invasive und/oder potentiell gesundheitsgefahrdende Arten wie Bambus, Stau-
denknétericharten, Ambrosie = Ragweed, Goldrutenarten, Robinie, Goétterbaum, Essigbaum, Giftsumach,
Blauglockenbaum, Thujen, usw.) ist ausdrutcklich untersagt.”

Begrindung: die Formulierung ,ortstblich® ist in der Literatur nicht ndher definiert und wirde Interpretations-
spielraum offenlassen. Die namentliche Nennung der gegenwartig auf ihre Auswirkung auf die Natur, Infra-
struktur und Gesundheit problematischsten Pflanzenarten ist hingegen eindeutig. Die Wortwahl ,vorwiegend*
ist nicht eindeutig und daher zu unterlassen.

Die Formulierung wurde in den Wortlaut zum BP (ibernommen.

2. Auf gegenstandlichem Grundstlick befand sich vor der Umwidmung ein artenreicher und standortge-
rechter Gehdlzbewuchs. Um den Verlust auszugleichen, wird ein Bepflanzungsplan fiir die dffentlichen
Flachen verlangt.

Grundsétzlich kann dazu angemerkt werden, dass es betreffend der Entfernung des Gehélzbewuchses eine
Rodungsbewilligung gibt. Die Rodungen wurden fiir die Errichtung der Stromleitungen vorgenommen. Die
Rodungsbewilligung wurde in den Beschlussunterlagen im Anhang beigelegt

Bei der Planung wird auf eine geringstmdgliche Versiegelung Riicksicht genommen. Durch die extensive
Begriinung wird der durch die Baukérper verlorene Griinraum kompensiert.

Ein Bepflanzungsplan wird im Zuge eines konkreten Bauverfahrens vorzulegen sein — dies wurde im Wort-
laut § 11 verankert.

Der Einwendung wird gré3tenteils entsprochen.
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Gemeinderatsbeschluss:

Der Gemeinderat beschlie3t die Einwendung der Naturschutzbeauftragten im Sinne der fachlichen Beurtei-
lungmit ...................... ZU i Stimmen.
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Adolf Rabl, Eigentiimer der Liegenschaft Stadtbergenweg 17 und
Karl Leitgeb, Eigentiimer der Liegenschaft Stadtbergenweg 13
vom 06.06.2023

Einwendung Nr. 004

Gegenstand der Einwendung:
Wir erheben Einwand gegen die vorgesehene Verordnung des Bebauungsplanes mit folgender Begriindung:

Die Bebauungsdichte soll mit einer oberen Grenze von 0,4 beibehalten werden. Auch die umliegenden Sied-
lungsgebiete sind mit dieser oberen Grenze verordnet.

In der Umgebung sind unterschiedliche Bebauungsdichten gegeben — diese befinden sich zwischen 0,2 —
0,3 und 0,2 - 0,8. Im Sinne des sparsamen Fldchenverbrauches sind jedenfalls h6here Bebauungsdichten
anzustreben und wurde die Erhéhung auf 0,6 auch im gegensténdlichen Verfahren umgesetzt.

Wie aus den Zielsetzungen des OEK’s und der festgelegten Entwicklung westlich der Kastanienallee ersicht-
lich ist, wird sich die Geschossbebauung Richtung Nordwesten fortsetzen. Damit wird in Zukunft die Flache
vis a vis des gegenstandlichen Areals ebenso einer Dichte von 0,2 — 0,8 zugefiihrt. Das Gesamtgebiet ist
dem stédtischen Nahbereich zuzuordnen und die angestrebte Dichte ist damit jedenfalls vertretbar und ziel-
flihrend.

Weiters ist es Zielsetzung der Gemeinde in Zukunft auch die Fldachen éstlich des gegenstéandlichen Areals
einer héheren Dichte zuzufiihren um eine dichtere Bebauung und somit die bessere und wirtschaftlichere
Ausnutzung des Baulandes zu erméglichen.

Weiters erheben wir Einwand gegen die vorgesehene Bebauung mit drei oberirdischen Geschossen und
einer zulassigen Gebaudehdéhe von 13,50 m. Auch die umliegenden Siedlungsbereiche haben nur eine
zweigescholige Bebauung.

Die unmittelbar nordéstlich (nordéstlich des Stadtbergenweges), in den letzten zwei bis drei Jahren, entstan-
dene Bebauung stellt Geschosswohnbauten in (iberwiegend 3-geschossiger Ausfiihrung dar. Die Buchwald-
siedlung weiter im Nordosten ist in den 80er Jahren entstanden und besteht aus 4 oberirdischen Geschos-
sen, sowie Keller und Tiefgarage.

Die Bebauung unmittelbar éstlich und westlich der gegensténdlichen Fldache weist Einfamilienwohnhausbe-
bauung mit ein- und zweigeschossigen Gebduden meist mit Kellergeschoss auf.

Da jedoch der sténdig steigende Bodenverbrauch hintangehalten werden muss, muss es jedenfalls die Ziel-
setzung sein, weniger Flachen zu verbrauchen — dies wiederum ist nur mit héheren Bruttogeschossflédchen
zu erreichen. Aus diesem Grund soll einerseits die héhere Dichte und andererseits die 3 geschossige Be-
bauung forciert werden.

Die geplanten Gebdude werden mit begriintem Flachdach ausgefiihrt. Hinsichtlich der Gebdudehdhe von
13,5m wird darauf hingewiesen, dass dies auch der Gesamthéhe der unmittelbar angrenzenden Bebauung 2
Geschosse mit Satteldach entspricht. Gesamthéhen von 13,5m sind ein ortsiibliches Mal3 im gegensténdli-
chen Landschaftsbildausschnitt.
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Weiters weisen wir auf die Problematik der Oberflachenwasserbeseitigung hin. Diese ist derzeit — ohne Be-
bauung — bereits unzureichend.

Im Zuge der Erstellung des Bebauungsplanes wurde ein Oberflachenentwédsserungskonzept bearbeitet, das
Malnahmen fiir die Oberflachenwasserbeseitigung vorsieht.

Diese sind im Zuge der weiteren Planungen umzusetzen. Wenn die MalBnahmen umgesetzt werden, sind
keine Nachteile fiir umliegende Grundstiicke zu erwarten. Es sind Retentionsanlagen mit einem erforderli-
chen Retentionsvolumen zu errichten. Abflusskorridore fiir Hangwésser sind von Bebauung frei zu halten.

Weiters ist seitens der Gemeinde geplant im Siidwesten des gegensténdlichen Areals eine Pufferung der
Hangwésser umzusetzen.

Die Einwendung wird zur Kenntnis genommen.

Gemeinderatsbeschluss:

Der Gemeinderat beschlief3t die Einwendung von Herrn Adolf Rabl und Herrn Karl Leitgeb im Sinne der fach-
lichen Beurteilungmit ...................... ZU i, Stimmen.
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AMT DER STEIERMARKISCHEN LANDESREGIERUNG

Das Land

Steiermark

= Umwelt und

Abteilung 13 Raumordnung

Stadtgemeinde Furstenfeld

Referat Bau- und Raumordnung

Augustinerplatz 1 _ o
8280 Fiirstenfeld Bearb.: Dipl.Ing.Dr. Birgit Skerbetz

GZ:

Tel.: +43 (316) 877-2471
Fax: +43 (316) 877-3490
E-Mail: abt13-bau-

raumordnung@stmk.gv.at

Bei Antwortschreiben bitte
Geschéftszeichen (GZ) anfuihren

ABT13-110651/2023-5 Graz, am 14.06.2023

Ggst.: Stadtgemeinde Furstenfeld, Raumordnung,

BP Stadtbergenweg-Riegler, Bekanntgabe von Einwendungen

Sehr geehrte Damen und Herren!

Zum ggst. Entwurf des Bebauungsplans gibt die Abteilung 13 (Bau- und Raumordnung) nach
Durchsicht der Ubermittelten Unterlagen an, dass aufgrund nachstehender Méngel Einwand besteht.

1.

Der Wortlaut ist rechtsverbindlich zu verfassen. ,,Diirfen®, , konnen* etc. schlie3t nichts aus.
(Verwiesen wird z.B. auf §11 im WL).

Ad. 87:

- Die baugesetzlichen Abstdnde sind immer einzuhalten (unabhéngig der vorgegebenen
Baugrenzlinien)!

- Laut Baugesetz 813(13) gibt es zu offentlichen Verkehrsflachen keinen Mindestabstand.
Wenn es einen Abstand gibt, dann kommt dieser vom Landesstralenverwaltungsgesetz.

Ad. 89:
Was unter ,,grell* und ,,auffallend* zu verstehen ist, ist im Erlduterungsteil zu erfassen.

Ad. 8§11 iVm der Plandarstellung:

Grundsatzlich handelt es sich um ein Bepflanzungsgebot, dass in der planlichen Darstellung zu
erfassen ist.

Aus dem beiliegenden Projekt im Oberflachenentwésserungskonzept ist ersichtlich, dass die
(vermutlich im WL) geforderte Eingrinung auBerhalb des Geltungsbereiches (im Griinstreifen)
liegt, weshalb diese nicht verordnet werden kann.

Die erforderlichen EingrinungsmalRnahmen (Bepflanzungsgebot) sind planlich im
Geltungsbereich darzustellen.

Ad. 811:
Einfriedungen sind ausschlieflich in licht- und luftdurchlassiger Ausfuhrung zul&ssig.
Anmerkung: ,, Transparent* ermoglicht die Ausfiithrung von Glasfeldern (Blendwirkung).

8010 Graz e Stempfergasse 7
Montag bis Freitag von 8:00 bis 12:30 Uhr und nach Terminvereinbarung
Offentliche Verkehrsmittel: StraRenbahn/Buslinie(n) 1,3,4,5,6,7/30 Haltestelle Hauptplatz,Palais
Trauttmansdorf/Urania
https://datenschutz.stmk.gv.at e UID ATU37001007
Raiffeisen-Landesbank Steiermark AG: IBAN AT023800090004105201 e BIC RZSTAT2G
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6. Ad. 86 iVm der Plandarstellung:
Aus dem WL und auch aus der planlichen Darstellung ergibt sich nicht, wie die innere
ErschlieBung vorgesehen ist.
Aus der Projektdarstellung im Oberflachenentwésserungskonzept geht hervor, dass diese vom
BPL abweicht. Die Zufahrt zur Tiefgarage ist dort an anderer Stelle vorgesehen und sind auch
ErschlieBungswege dargestellt (die im BPL nicht vorkommen). Aus dem WL geht auch nicht
hervor, dass interne WegerschlieSungen im Geltungsbereich errichtet werden sollen.
Aufgefallen ist zudem, dass die Zufahrt in der Projektdarstellung im
Oberflachenentwasserungskonzept uber die Baugrenzlinien im BPL verlduft. Diesbeziigliche
WL-Festlegungen gibt es nicht.

7. Ad. 86 - Parkierung:
- Im WL ist der Umgang mit Parkierungsflachen zu regeln bzw. was auf den vorgesehenen

Flachen moglich ist zu errichten (liberdachte/nicht tiberdachte Abstellplatze, Garagen, etc.).
- Aus der Projektdarstellung im Oberflachenentwasserungskonzept sind (berdachte KFZ-
Abstellplatze dargestellt, die mit dem BPL nicht zur Génze Ubereinstimmen.

8. Im Plan fehlt die Nutzungsschablone.

9. Aus dem Oberflachenentwasserungskonzept ergibt sich das Erfordernis der Errichtung von
Retentionsanlagen. Diese sind im BPL darzustellen.

10. Grundstiickszufahrten sind grundsétzlich festzulegen und nicht projektabhangig variabel. Die
Legende ist diesbezuglich zu korrigieren.

Anmerkung:

In der Plandarstellung ist eine ,,neue geplante Grundgrenze™ sowie ein ,,Griinstreifen ersichtlich, die
aullerhalb des Geltungsbereiches verlaufen. Da diese nicht im Geltungsbereich liegen, sind diese auch
nicht rechtsverbindlich.

Mit freundlichen GruiRen
Fur die Steiermérkische Landesregierung
Die Abteilungsleiterin-Stellvertreterin i.V.

Dipl.Ing.Dr. Birgit Skerbetz
(elektronisch gefertigt)

Ergeht nachrichtlich an:

1.

SKD Architektur ZT-GmbH, HauptstralRe 208, 8141 Premstatten, per E-Mail

2. RO-Recht, zH Dr. Gollner — Giber ELAK zur Kenntnis
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Das Land

Steiermark

AMT DER STEIERMARKISCHEN LANDESREGIERUNG

= Baubezirksleitung

Abteilung 16 Verkehr und Landeshochbau Oststeiermark
Stadtgemeinde Furstenfeld Referat Wasser, Umwelt und
Augustinerplatz 1 Baukultur
8280 Furstenfeld

Bearb.: Dipl.-Ing. Eva Maria Leitner
Tel.: +43 (3332) 606-302
Fax: +43 (3332) 606-870
E-Mail: bbl-os@stmk.gv.at

Bei Antwortschreiben bitte
Geschéftszeichen (GZ) anfuhren

Gz: ABT14-114072/2023-2 Hartberg, am 14.06.2023

Ggst.. BBLOS, Stadtgemeinde Firstenfeld, BP Stadtbergenweg -
Riegler, Anhorung, Einwendung

Dem gegenstandlichen Bebauungsplan liegt ein Oberflachenentwésserungskonzept der TDC Depisch
ZT GmbH, 26.05.2023, lautend auf Wohnbau Fiirstenfeld ,, Stadtbergenweg-Riegler “ bei. Geméal Punkt
2.3. Hangwasser-Hinterlandentwésserung wird die Freihaltung von Abflusskorridoren zwischen den
Baukorpern  gefordert, eine entsprechende Festlegung im  Bebauungsplan fehlt.  Aus
wasserwirtschaftlicher Sicht sind diese Korridore im Bebauungsplan (in der Plandarstellung und durch
Festlegung im Wortlaut) auszuweisen, um einen dauerhaften Bestand dieser gewéhrleisten zu kénnen.

Im Oberflachentwésserungskonzept ist nur fir eine Teil der versiegelten Flachen eine Retention
eingerechnet. Aus wasserwirtschaftlicher Sicht ist fir alle versiegelten Fladchen eine Retention
vorzusehen. Die Argumentation im Konzept, dass die Einleitung in einen Regenwasserkanal der
Stadtgemeinde Firstenfeld erfolgt und daher keine Retention und Reinigung erforderlich ist, wird nicht
geteilt. Da ein Regenwasserkanal in Folge immer in eine Gewasser mindet, bleibt die
wasserwirtschaftliche  Forderung bzgl. Retention und Vorreinigung der einzuleitenden
Oberflachenwasser (aus den Bereichen Zufahrt, Parkflachen, ..) aufrecht.

Mit freundlichen GriiRen
Fur die Steiermarkische Landesregierung
Die Baubezirksleiterin i.V.

Dipl.-Ing. Eva Maria Leitner
(elektronisch gefertigt)

Ergeht nachrichtlich an:
1. Abteilung 13 Umwelt und Raumordnung, Stempfergasse 7, 8010 Graz, per E-Mail
2. Depisch-Depisch ZT GmbH, Dreikreuzweg 4, 8280 Furstenfeld, per E-Mail

8230 Hartberg e Rochusplatz 2
Montag bis Freitag von 8:00 bis 12:30 Uhr und nach Terminvereinbarung
https://datenschutz.stmk.gv.at e UID ATU37001007
Raiffeisen-Landesbank Steiermark AG: IBAN AT023800090004105201 e BIC RZSTAT2G
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Von: Sekretariat Flrstenfeld

Gesendet: Mittwoch, 14. Juni 2023 13:49
An: Bauamt Firstenfeld
Betreff: WG: Stadtgemeinde Fiirstenfeld, Bez. HB-FF, ANHORUNG BP

Stadtbergenweg-Riegler / Bitte um Stellungnahme - Frist: 14.06.2023

Per Email

Von: Polzler-Schalk Elisabeth <elisabeth.poelzler-schalk@stmk.gv.at>

Gesendet: Mittwoch, 14. Juni 2023 09:39

An: BBL Oststeiermark <bbl-os@stmk.gv.at>; A13_Bau- und Raumordnung <abt13-bau-
raumordnung@stmk.gv.at>; Sekretariat Fiirstenfeld <gde @fuerstenfeld.gv.at>

Betreff: AW: Stadtgemeinde Fiirstenfeld, Bez. HB-FF, ANHORUNG BP Stadtbergenweg-Riegler / Bitte
um Stellungnahme - Frist: 14.06.2023

Nach Durchsicht der Unterlagen kann aus der Sicht des Naturschutzes der BBL-OS festgestellt
werden, dass folgende Einwande gegen den BP bestehen:

1. Im §11 des Bebauungsplanes steht: Bei der Bepflanzung der Griin- und Freifléichen,
insbesondere zur Abschirmung nach aufSen hin, sind vorwiegend einheimische und ortsiibliche
Gewdchse zu verwenden (z. B. Hopfenbuche, Birke, Buche, Holzapfel, Feldahorn, Weifsdorn,
Liguster, Hartriegel, Hasel, Schneeball und dgl.)

Diese Formulierung lasst jedwede Bepflanzung zu! Von Seiten des Naturschutzes wird daher folgende
Formulierung verlangt: ,, ....sind heimische und standortgerechte Gewachse zu verwenden. Die
Pflanzung fremdlandischer Arten (u.a. invasive und/oder potentiell gesundheitsgefahrdende Arten
wie Bambus, Staudenknétericharten, Ambrosie = Ragweed, Goldrutenarten, Robinie, Gotterbaum,
Essigbaum, Giftsumach, Blauglockenbaum, Thujen, usw.) ist ausdrticklich untersagt.”

Begriindung: die Formulierung ,ortstiblich” ist in der Literatur nicht ndher definiert und wiirde
Interpretationsspielraum offenlassen. Die namentliche Nennung der gegenwartig auf ihre
Auswirkung auf die Natur, Infrastruktur und Gesundheit problematischsten Pflanzenarten ist
hingegen eindeutig. Die Wortwahl ,,vorwiegend” ist nicht eindeutig und daher zu unterlassen.

2. Auf gegenstandlichem Grundstlick befand sich vor der Umwidmung ein artenreicher und
standortgerechter Geholzbewuchs. Um den Verlust auszugleichen, wird ein
Bepflanzungsplan fir die 6ffentlichen Flachen verlangt.

Mag. Elisabeth Pélzler-Schalk
Naturschutzbeauftragte BBL-OS
Rochusplatz 2

8230 Hartberg

Tel.: 03332/606360

Mobil: 0676/86643360
elisabeth.poelzler-schalk@stmk.gv.at

Von: Stoppacher Ingrid <ingrid.stoppacher@stmk.gv.at> Im Auftrag von BBL Oststeiermark
Gesendet: Montag, 5. Juni 2023 08:18

An: Siegel Sabine <sabine.siegel@stmk.gv.at>; Polzler-Schalk Elisabeth <elisabeth.poelzler-
schalk@stmk.gv.at>; Trummer-Fink Emanuel <emanuel.trummer-fink@stmk.gv.at>; Leitner Eva
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Maria <eva-maria.leitner@stmk.gv.at>

Betreff: WG: Stadtgemeinde Fiirstenfeld, Bez. HB-FF, ANHORUNG BP Stadtbergenweg-Riegler / Bitte
um Stellungnahme - Frist: 14.06.2023

Prioritdt: Hoch

Liebe Kolleginnen und Kollegen!

Bitte um Stellungnahme zum o. a. Anhorungsverfahren der Stadtgemeinde Furstenfeld.
Unterlagen befinden sich auf MeinsS.

Frist: 14.06.2023
520 Fu 1/ 2742023

Danke

Mit freundlichen GriRen
Ingrid Stoppacher

Baubezirksleitung Oststeiermark

Referat Wasser, Umwelt u. Baukultur
Rochusplatz 2, 8230 Hartberg

Tel.: 03332/606-313

E-Mail: ingrid.stoppacher@stmk.gv.at
Hompage: www.bbl-oststeiermark.steiermark.at

Von: Zimmermann Silvia <silvia.zimmermann@stmk.gv.at> Im Auftrag von A13_Bau- und
Raumordnung

Gesendet: Donnerstag, 1. Juni 2023 07:52

An: A16 Verkehr und Landeshochbau <abteilungl6@stmk.gv.at>; A14 Wasserw., Ressourcen u.
Nachhaltigk. <abteilungl4@stmk.gv.at>; BBL Oststeiermark <bbl-os@stmk.gv.at>; A15 Energie,
Wohnbau, Technik <abteilungl5@stmk.gv.at>

Cc: Lappitsch Andrea <andrea.lappitsch@stmk.gv.at>; Kraxner Thomas
<thomas.kraxner@stmk.gv.at>; Trost Anna <anna.trost@stmk.gv.at>

Betreff: Stadtgemeinde Fiirstenfeld, Bez. HB-FF, ANHORUNG BP Stadtbergenweg-Riegler / Bitte um
Stellungnahme - Frist: 14.06.2023

Prioritat: Hoch

GZ: ABT13-110651/2023-2
Sehr geehrte Damen und Herren!
Hiermit wird Gber oben angefiihrtes Verfahren mit dem Ersuchen um Stellungnahme (direkt an die

Gemeinde bzw. durchschriftlich an den Raumplaner + die Abteilung 13 — Ref. Bau- und Raumordnung)
bis zum 14.06.2023 informiert. Die Anhérungsunterlagen sind auf MeinS abrufbar.

Anmerkung fiir BBL: Es wird um Stellungnahme aus den Bereichen Wasser und StrafSe ersucht.
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Mit freundlichen GruRen

Silvia Zimmermann
Sachbearbeiterin

Amt der Steiermarkischen Landesregierung
Abteilung 13 — Umwelt und Raumordnung
Referat Bau- und Raumordnung
Stempfergasse 7 (Lageplan)

8010 Graz

Telefon: +43(316)877-2536

Mobil: +43(676)8666-2536
Fax: +43(316)877-3490

E-mail: abt13-bau-raumordnung@stmk.gv.at (fiir rechtsverbindlichen Schriftverkehr)

Link zur Datenschutzinformationsseite: https://datenschutz.stmk.gv.at

Offentliche Verkehrsmittel:
StraRenbahnlinien 1, 3, 4, 5, 6 und 7 Haltestelle Hauptplatz
Buslinie 30 Haltestelle Palais Trauttmansdorff/Urania

Diese Information ist vertraulich und ausschlieflich zur Kenntnisnahme durch den genannten Adressatinnenkreis bestimmt. Wenn Sie
kein/e vorgesehene Adressat/in sind, so bitten wir Sie, uns unverziiglich zu informieren und die Nachricht danach gemaR den Vorschriften
des Telekommunikationsgesetzes zu l6schen.

This information is confidential. It is only intended for the attention and the use of the named addressee(s). If you are not the right
recipient, please inform us immediately and delete the message, as defined in the Telecommunications Act.


https://www.google.at/maps/place/Stempfergasse+7,+8010+Graz/@47.0704465,15.4406826,17z/data=!3m1!4b1!4m2!3m1!1s0x476e357f69e886a7:0xd18f622996e5d30f
mailto:abt13-bau-raumordnung@stmk.gv.at
https://datenschutz.stmk.gv.at/

[BAUAMT Firstenfeld
Eingel. 06, Juni 2023

Rabl Adolf, Eigentiimer der Liegenschaft, Stadtbergenweg 17 7|

Leitgeb Karl, Eigentimer der Liegenschaft Stadtbergenweg 13

Gegenstand: FWP-Anderung 1.11 — Riegler und Bebauungsplan Riegler

Wir erheben Einwand gegen die vorgesehene Verordnung des Bebauungsplanes mit folgen-

der Begriindung:

Die Bebauungsdichte soll mit einer oberen Grenze von 0,4 beibehalten werden. Auch die

umliegenden Siedlungsgebiete sind mit dieser oberen Grenze verordnet.

Weiters erheben wir Einwand gegen die vorgesehene Bebauung mit drei oberirdischen Ge-
schossen und einer zuldssigen Gebaudehdhe von 13,50 m. Auch die umliegenden Sied-

lungsbereiche haben nur eine zweigescholige Bebauung.

Waeiters weisen wir auf die Problematik der Oberflaichenwasserbeseitigung hin. Diese ist der-

zeit — ohne Bebauung - bereits unzureichend.

06.06.2023

Karl Leitgeb




Anhang

% Ausschnitt aus dem Zonierungsplan

AN

% Ausschnitt aus dem Flachenwidmungsplan

\

2ass N\ N 33141
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& Fotos vom Grundstiick und der umgebenden Be-
bauung

% Luftbild
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% Bodengutachten

& Oberflaichenentwasserungskonzept

& Rodungsbewilligung

& Verordnungsplan Plan Nr. 40.00.001

S
D
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Auftraggeber:
Stadtgemeinde Fiirstenfeld
Augustinerplatz 1

8280 Furstenfeld

z.H. Herrn Ing. Adorf Maier
per E-Mail

Geotechnisches Gutachten

Projekt: GZ: gra214-23
BPL ,Stadbergenweg — Riegler”
Grst.Nr. 326/1
KG 62212 Firstenfeld

PULSE

Engineering

NO  AltenhofnerstraRe 24
4300 St. Valentin

Wien Breitenfurter Str. 320/1.13
1230 Wien

Ktn Hallegger StraRRe 80
9201 Krumpendorf

Stmk Kaiserfeldgasse 13
8010 Graz

Tirol  AustraRe 21
6200 Jenbach

www.pulse-eng.com

22.05.2023

Unser Zeichen

GZ gra214-23

MARIE POSCH
Dipl.-Ing. MA

M +43 664 352 66 61
E marie.posch@
pulse-eng.com

Dieser Bericht besteht aus 18 Seiten und 5 Beilagen und darf nur vollinhaltlich, ohne Weglassen oder Hinzufiigen von Teilen
veréffentlicht oder weitergegeben werden. Sollten nur Teilbereiche verwendet, veréffentlicht oder weitergeleitet werden, ist

davor die Zustimmung des Verfassers einzuholen.
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1 Veranlassung

Die PULSE Engineering GmbH wurde von Herrn Birgermeister Franz Jost in Vertretung der
Stadtgemeinde Firstenfeld, Augustinerplatz 1, 8280 beauftragt, ein geotechnisches Gutachten zu
erstellen.

Der Inhalt dieses Gutachtens soll Aufschluss Gber die vorhandenen Bodenverhéltnisse, in Hinblick auf
die Lagerungsdichte und Tragfahigkeit des anstehenden Bodens auf dem Grundsttick Nr. 326/1 in der
KG 62212 Firstenfeld, geben. Weiters sollte eine Griindungsempfehlung fiir die geplante
Mehrparteienwohnanlage und eine Mdoglichkeit zur Verbringung der Meteorwasser abgegeben
werden.

2 Unterlagen

2.1 Projektunterlagen

[1]

[2]

3]

[4]

5]

[6]

[7]

Begehung des gegenstandlichen Bereiches durch die PULSE Engineering GmbH, Standort
Kaiserfeldgasse 13, 8010 Graz, am 10. Mai 2023.

Bodenerkundungen mittels Schiirfgruben nach ONORM EN ISO 22475-1, durchgefiihrt am
10. Mai 2023. Zur Ausfiuhrung gebracht durch die Firma Uhl Herbert Erdbau Handel,
Altenmarkt 148, 8280 Furstenfeld.

Bodenerkundungen mittels Rammsondierung nach EN ISO 22476-2, durchgefiihrt am
10. Mai 2023. Zur Ausfihrung gebracht durch die Firma PULSE Engineering GmbH, Standort
Kaiserfeldgasse 13/ 8010 Graz.

Fotodokumentation, erstellt von der PULSE Engineering, Standort Kaiserfeldgasse 13, 8010
Graz, am 11. Mai 2023.

GIS  Steiermark,  https://gis.stmk.gv.at/:  Kataster;  Geologie;  Gewdsser  und
Wasserinformationen; Héhendarstellung und Gelandeinformationen; Erhebung Mai 2023.

Erdbebenbemessungswerte fiir Osterreich, Zentralanstalt fiir Meteorologie und Geodynamik
(ZAMG), 1190 Wien, Hohe Warte 38, Osterreich, https://www.zamg.ac.at/
cms/de/geophysik/produkte-und-services--/erdbebenbemessungswerte,

Erhebung Mai 2023.

Umweltbundesamt, www.umweltbundesamt.at: Verdachtsflachenkatasters, Erhebung
Mai 2023.

[8] Entwurf fir die vorgesehene Bebauung — Mehrparteienwohnanlage, erstellt durch SKD
Architektur ZT-GmbH, HauptstraBe 208, 8141 Premstatten, Stand 05.05.2023.

[9] Leitungsplan Grundstiick 326/1, 62212 Fiirstenfeld, erstellt durch Dipl.-Ing. Willibald Boder,
Feldweg 1, 8220 Firstenfeld.

Geotechnisches Gutachten/Stadtgemeinde Firstenfeld/Grst.Nr. 326/1; KG 62212 Firstenfeld 3von 18
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2.2 Normen und Richtlinien

[10] ONORM EN ISO 14688-1: Geotechnische Erkundung und Untersuchung - Benennung,
Beschreibung und Klassifizierung von Boden - Teil 1: Benennung und Beschreibung;
2020-12-01.

[11] ONORM EN ISO 14689: Geotechnische Erkundung und Untersuchung — Benennung,
Beschreibung und Klassifizierung von Fels, 2019-10-15.

[12] ONORM EN 1997-1: Eurocode 7: Entwurf, Berechnung und Bemessung in der Geotechnik —
Teil 1: Allgemeine Regeln; 2014-11-15.

[13] ONORM B 1997-1-1: Eurocode 7: Entwurf, Berechnung und Bemessung in der Geotechnik —
Teil 1: Allgemeine Regeln — Nationale Festlegungen zu ONORM EN 1997-1 und nationale
Erganzungen; 2021-06-01.

[14] ONORM B 1997-1-2: Eurocode 7: Entwurf, Berechnung und Bemessung in der Geotechnik - Teil
2: Flachengriindungen; 2021-08-15.

[15] ONORM B 1998-1: Eurocode 8: Auslegung von Bauwerken gegen Erdbeben — Teil 1:
Grundlagen, Erdbebeneinwirkungen und Regeln fiir Hochbauten. Nationale Festlegungen zu
ONORM EN 1998-1 und nationale Erlduterungen; 2017-07-01.

[16] ONORM S 5280-2: Radon — Teil 2: Bautechnische VorsorgemaRnahmen bei Gebauden;
2021-07-15.

[17] ONORM EN 16907-2: Erdarbeiten, Teil 2: Materialklassifizierung; 2020-11-01.

[18] Republik Osterreich, Deponieverordnung 2008: BGBI. Il Nr. 39/2008 in der giiltigen Fassung.

[19] Bundesministerium  fiir  Nachhaltigkeit und Tourismus, 1010 Wien: Bundes-
Abfallwirtschaftsplan 2017.

[20] ONORM B 3692: Planung und Ausfiihrung von Bauwerksabdichtungen; 2014-11-15.

[21] RVS 08.03.01: Erdarbeiten; 2010-10-01.

[22] RVS 08.97.03: Baustoffe — Geotextilien im Unterbau; 2020-06-01.

[23] Osterreichischer ~ Wasser- und  Abfallwirtschaftsverband: ~ OWAV-Regelblatt 45,
Oberflachenentwasserung durch Versickerung in den Untergrund; 2015.

[24] ONORM B 2506-1: Regenwasser-Sickeranlagen fiir Abldufe von Dachflachen und befestigten
Flachen - Anwendung, hydraulische Bemessung, Bau und Betrieb; 2013-08-01

Geotechnisches Gutachten/Stadtgemeinde Firstenfeld/Grst.Nr. 326/1; KG 62212 Firstenfeld 4von 18
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3 Allgemeines

Auf dem Grundstiick Nr. 326/1 in der KG 62212 Firstenfeld wird die Neuerrichtung einer
Mehrparteienwohnanlage mit Tiefgarage beabsichtigt.

Zum Zeitpunkt der geotechnischen Untersuchungen war das Grundstiick im gegenstandlichen Bereich
unbebaut und wies einen Hang mit unterschiedlichen Neigungen von Siiden abfallend nach Norden
zur StralSe hin auf.

Der vorliegende Schichtaufbau wurde mittels neun Schiirfgruben, in Anlehnung an die ONORM EN 1SO
22475-1: 2006 12 01 Geotechnische Erkundung und Untersuchung - Probenentnahmeverfahren und
Grundwassermessungen - Teil 1: Technische Grundlagen, mit einem Grabgerat untersucht und der
dabei zu Tage tretende Boden vom Unterzeichneten aufgenommen und dokumentiert. Nach der
Protokollierung der Schichtabfolge wurden die Erkundungslocher mit dem davor entnommenen Boden
wieder verflllt, wobei danach getrachtet wurde, dass einerseits die vorher vorliegende
Schichtformation wiederhergestellt wurde, wie auch andererseits versucht wurde, die vormals
vorliegende Lagerungsdichte wieder zu erreichen. Erganzend wurde zur besseren Feststellung der
Lagerungsdichten bzw. Konsistenzen der Bodenschichten eine Rammsondierung am gegenstandlichen
Grundstick zur Ausfiihrung gebracht.

Die ungefahre Situierung der Bodenaufschlusspunkte kann der Beilage (01) entnommen werden.

Ein Einmessen der Punkte wurde nicht vorgenommen und war im Auftragsumfang der PULSE
Engineering GmbH auch nicht beinhaltet.

Die dabei erhaltenen Ergebnisse werden im nachsten Punkt beschrieben.

Geotechnisches Gutachten/Stadtgemeinde Firstenfeld/Grst.Nr. 326/1; KG 62212 Firstenfeld 5von 18
22.05.2023
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4.1 Regionalgeologischer Uberblick

Das gegenstandliche Projektgebiet liegt aus regionalgeologischer Sicht in Hoheren Terrassen fraglichen

eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee . Roterden. Zeitlich ist diese Formation dem Quartar, Pleistozan

itt der geologischen Karte ist in Abbildu
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Zur Erkundung des Bodens wurden am 10. Mai 2023 durch die Herbert Uhl Erdbau Handel, Altenmarkt

Gutachtenverfasserin begutachtet sowie dokumentiert [2]. Die Endteufen der Aufschlisse lagen bei

Die Standpunkte dieser Bodenaufschlusspunkte wurden so gewadhlt, dass versucht wurde, einen
groRtmoglichen Uberblick tiber die Schichtenformation und {iber den gesamten zu untersuchenden

eeeeeeeeeeeeeeee

angegebenen Tiefenlagen sind als relativ zu betrachten, da ein Einmessen der Hohenlagen der
Standpunkte nicht vorgenommen wurde. Das war nicht Teil des Auftrages der PULSE Engineering

Die dazugehorige Fotodokumentation der Schiirfe ist der Beilage (03) zu entnehmen.
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4.3 Bodenaufbau - Lagerungsdichte des Bodens

Die Beurteilung der einzelnen erkundeten Schichten erfolgte in Verbindung mit der ONORM B 4400
und ONORM EN ISO 14688 und ONORM EN ISO 14689. Die Angaben der Konsistenzen und
Lagerungsdichten erfolgt anhand der Ergebnisse der Schirfgruben nach manuellen Verfahren wie
beispielsweise dem Knetversuch etc.

Folgende Schichten wurden in den jeweiligen Schiirfen angetroffen:

Schurf 1
0,00 m bis 0,10 m Mutterboden, braun, locker
0,10 m bis 1,00 m Anschittung, Schluff, tonig, sandig, braun-grau, weich,
anthropogene Reste
1,00 m bis 2,50 m Schluff, tonig, gering sandig, braun, weich
2,50 m bis 3,50 m Schluff, tonig, hellbraun, weich bis steif
3,50m Endteufe
Schurf 2
0,00 m bis 0,10 m Mutterboden, braun, locker
0,10 m bis 1,40 m Anschittung, Schluff, sandig, kiesig, braun, weich, anthropogene
Reste
1,40 m bis 2,50 m Schluff, tonig, sandig, gering kiesig, hellbraun, weich
2,50 m bis 3,30 m Schluff, gering tonig, hellbraun, weich
3,30 m Endteufe
Schurf 3
0,00 m bis 1,00 m Anschiittung, Schluff, tonig, gering sandig, dunkelbraun, locker,
anthropogene Reste
1,00 m bis 2,20 m Schluff, gering tonig, gering sandig, braun, grau-melliert, weich
2,20 m bis 3,50m Schluff, tonig, braun-grau, weich
3,50m Endteufe
Schurf 4
0,00 m bis 0,10 m Mutterboden, braun, locker
0,10 m bis 0,70 m Anschiittung, Schluff, sandig, gering kiesig, dunkelbraun, weich,
anthropogene Beimengungen
0,70 m bis 2,80 m Schluff, tonig, gering sandig, braun-grau, weich
2,50 m Schichtwasserzutritt
2,80 m bis 3,40 m Schluff, gering tonig, braun-grau, weich
3,40 m Endteufe
Schurf 5
0,00 m bis 1,00 m Mutterboden,  Schluff, gering tonig, gering sandig,
braun, locker, Wurzeln
1,00 m bis 3,40 m Schluff, gering tonig, braun, weich, organische Einschliisse
3,40 m Endteufe
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Schurf 6

0,00 m bis 0,40 m Mutterboden, Schluff, sandig, braun, locker, Wurzeln
0,40 m bis 1,40 m Schluff, gering tonig, gering sandig, braun, weich
1,40 m bis 2,80 m Schluff, gering tonig, gering sandig, hellbraun-grau, weich
2,80 m bis 3,40 m Schluff, gering tonig, gering sandig, hellbraun, weich bis steif,
organische Beimengungen
3,40 m Endteufe

Schurf 7

0,00 m bis 0,30 m Mutterboden, Schluff, gering tonig, gering sandig, braun, locker,
Wurzeln
0,30 m bis 1,70 m Schluff, gering tonig, hellbraun, weich
1,70 m bis 3,00 m Schluff, hellbraun, weich bis steif
3,00 m Endteufe

Schurf 8

0,00 m bis 0,20m Mutterboden,  Schluff, gering tonig, gering sandig,
braun, locker, Wurzeln
0,20 m bis 1,10 m Schluff, gering tonig, braun, weich
1,10 m bis 3,00 m Schluff, gering tonig, braun-grau, weich bis steif, organische
Beimengungen
3,00 m Endteufe

Schurf9

0,00 m bis 0,20m Mutterboden, Schluff, gering tonig, braun, locker, Wurzeln
0,20 m bis 1,00 m Schluff, gering tonig, braun-grau, weich, organische Beimengungen
1,00 m bis 2,90 m Schluff, gering tonig, braun-grau, weich

2,90 m Endteufe

Ableitend von den Schiirfgrubenergebnissen kann festgestellt werden, dass der Untergrund aus einer
gernigmachtigen Mutterbodenschicht von etwa 0,20 m besteht. Darunter befindet sich im
straflennahen Bereich eine Anschiittung mit anthropogenen Beimengungen bis zu einer Tiefe von etwa
1,40 m. Der gewachsene Boden (ohne Anschiittung ab ca. 0,20 m, im straennahen Bereich ab etwa
1,40 m) besteht aus einem gering tonigen, gering sandigen Schluff. In vier von neun Schiirfen wurden
organische Beimengungen in Form von kleinen, stark verwitterten Holzstlicken dokumentiert. Der
geringe Sandanteil verschwindet mit zunehmender Tiefe ganzlich. Im Schurf 4 wurde in einer Tiefe von
2,50 ein Schichtwasserzutritt festgestellt.

Zum Zeitpunkt der Erkundung war der Untergrund aufgrund einer langeren niederschlagfreien Periode
sehr trocken und teilweise stark verkittet anzutreffen. Die Entnahme mit dem Schiirfbagger gestaltete
sich teilweise schwierig. Es ist jedoch davon auszugehen, dass der bindige Boden stark auf
Wasserzutritte reagiert und seine Konsistenz verandert. Die Konsistenz wird daher mit weich
beschrieben.

Erganzend zu den neun Schiirfen, die nur Information Ulber die seichteren Bodenschichten wurde zur
besseren Feststellung der Lagerungsdichten bzw. Konsistenzen des anstehenden Bodens, wie bereits
angefiihrt, eine Rammsondierungen zur Ausfiihrung gebracht.
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Die Ergebnisse der Rammsondierung sind Indikatoren fiir die Lagerungsdichte bzw. die Konsistenz der
einzelnen Bodenschichten. Bezogen auf die Schlagzahlen der Sondierungen, den sogenannten
nio-Werten, also die Anzahl der Schldge pro 10 cm Eindringtiefe, ergibt sich als Ergebnis ein
durchgehendes Tragfiahigkeitsprofil. In Korrelation zu den SPT-Werten lassen sich nach Prinz, H.;
Strauss. R.; Ingenieurgeologie, Heidelberg: Spektrum Akademischer Verlag, 2011 gut brauchbare und
praxiserprobte Bewertungen der Lagerungsdichte bzw. der Konsistenz ableiten.

Die Interpretation der Rammsondierungsergebnisse erfolgt mithilfe der nachstehenden Tabelle 1
und Tabelle 2. Im gegenstandlichen Fall dieser Baugrunduntersuchung wird angenommen, dass der
anstehende Untergrund auch in den tiefen Lagen in bindiger Form vorliegt.

Tabelle 1: Ubersicht zur Interpretation der Rammergebnisse in Bindigen Béden

bindiger Boden
Schlagzahlen Konsistenz Tragféhigkeit
0<nips<2 breiig keine
2<n10<4bis5 weich mindere

4 bis 5 < n10 < 8 bis 9 steif minder bis gute
8bis9<nip<17 halbfest gute

17 < n1o fest

sehr gute

Tabelle 2: Ubersicht zur Interpretation der Rammergebnisse in Nicht bindigen Béden

Nicht bindiger Boden
Schlagzahlen Lagerungsdichte Tragféhigkeit
1<n10 sehr locker keine
1<nip<4 locker mindere
4<ni0<13 mitteldicht minder bis gute
13<n10<24 dicht gute
24 <n1o sehr dicht sehr gute

Unter Bezugnahme auf die durchgefiihrte Rammsondierung ist somit abzuleiten, dass die seichteren
Bodenschichten in weicher Konsistenz mit minderer Tragfahigkeit bis zu einer Tiefe von etwa 5,5 m
reichen. Darunter steigt die Schlagzahl bei der Durchfihrung der Rammsondierung an und ab etwa
5,8 m Tiefe kann der Untergrund der halbfesten Konsistenz mit guter Tragfdhigkeit zugeordnet
werden.

Tabelle 3: Interpretation der Rammergebnisse am Projektgebiet
Standort bzw. Rammsondierungsnummer Tiefe der erkundeten tragfihigen Bodenschicht
mit h6henmdifSiger Zuordnung unter der jeweils vorhandenen Gelédndeoberkante
RS1 ca.58m

Die detaillierte Rammsondierungsauswertung kann der Beilage (04) entnommen werden.
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4.4 Hydrogeologische Situation

Bei Schurf 4 wurde in 2,50 m Tiefe Schichtwasser angetroffen. In allen anderen Schiirfen wurde kein
Wasserzutritt dokumentiert. Die Bodenuntersuchungen wurden jedoch nur punktuell durchgefiihrt.
Somit kdnnen weitere eventuell anfallende Schichtwasser nicht ausgeschlossen werden.

Entsprechend der FlieBpfadkarte [5], welche Informationen lber die theoretischen FlieRpfade auf
Basis der Gelandeanalyse darstellt, flieBen im Projektgebiet mehrere FlieBpfade mit einer kleineren
und mittleren Einzugsflache von 0,05 bis 10 ha. Dies ist in Beilage (05) dargestellt.

Gemal digitalem Atlas des Landes Steiermark [3] liegt das gegenstandliche Projektgebiet auBerhalb
von Hochwasserabflussbereichen.

4.5 Erdbebengefihrdung

Auf Basis der vorliegenden Erkundungsergebnisse wird der im Projektgebiet vorliegende Untergrund
nach [13], Tabelle 3.1 der Baugrundklasse B oder C zugeordnet. Zur genauen Bestimung der
Baugrundklasse wird die Ermittlung der Schwerwellengeschwindigkeit mittels Crosshole-Messung
empfohlen, andernfalls muss die Konstruktion die Baugurndkalssen B und C abdecken. Entsprechend
[6] liegen die beiden Grundstlicke in der Erdbebenzone 2 mit einer Referenzbodenbeschleunigung von
agR =0,54 m/s?

Geotechnisches Gutachten/Stadtgemeinde Firstenfeld/Grst.Nr. 326/1; KG 62212 Firstenfeld 10 von 18
22.05.2023



PULSE

Engineering

5 Geotechnische Beurteilung des Projektgebietes

Bezogen auf den erkundeten Aufbau mittels neun Schiirfgruben lasst sich Nachfolgendes ableiten:

Ableitend von den Schiirfgrubenergebnissen kann festgestellt werden, dass der Untergrund aus einer
geringmachtigen Mutterbodenschicht von etwa 0,20 m besteht. Darunter befindet sich im
strallennahen Bereich eine Anschiittung mit anthropogenen Beimengungen bis zu einer Tiefe von etwa
1,40 m. Der gewachsene Boden (ohne Anschiittung ab ca. 0,20 m, im stralennahen Bereich ab etwa
1,40 m) besteht aus einem gering tonigen, gering sandigen Schluff. Der geringe Sandanteil
verschwindet mit zunehmender Tiefe ganzlich. In vier von neun Schirfen wurden organische
Beimengungen in Form von kleinen, stark verwitterten Holzstlicken dokumentiert. Im Schurf 4 wurde
in einer Tiefe von 2,50 ein Schichtwasserzutritt festgestellt.

Zum Zeitpunkt der Erkundung war der Untergrund aufgrund einer langeren niederschlagfreien Periode
sehr trocken und teilweise stark verkittet anzutreffen. Die Entnahme mit dem Schiirfbagger gestaltete
sich teilweise schwierig. Es ist jedoch davon auszugehen, dass der bindige Boden stark auf
Wasserzutritte reagiert und seine Konsistenz verandert. Die Konsistenz wird daher mit weich
beschrieben.

Unter Bezugnahme auf die durchgefiihrte Rammsondierung ist somit abzuleiten, dass die seichteren
Bodenschichten in weicher Konsistenz mit minderer Tragfahigkeit bis zu einer Tiefe von etwa 5,5 m
reichen. Darunter steigt die Schlagzahl bei der Durchfiihrung der Rammsondierung an und ab etwa
5,8 m Tiefe kann der Untergrund der halbfesten Konsistenz mit guter Tragfahigkeit zugeordnet
werden.

5.1 Tragfahigkeit

Der angetroffene Boden im Projektgebiet besteht aus einer etwa 1,40 m starken Anschiittung, welche
fir die Griindung der Mehrparteienwohnhduser ungeeignet ist. Hangaufwarts wurde zwischen 0,2
und 1,0 m starker Mutterboden erkundet. Darunter besteht der Untergrund aus gering tonigem,
gering sandigem Schluff in weicher Konsistenz. Die halbfeste Konsistenz, woraus gute
Tragfahigkeitseigenschaften abgeleitet werden kénnen, wurde mittels einer Rammsondierung ab
einer Tiefe von etwa 5,8 m erkundet. Die geplanten Mehrparteienwohnhduser sind mittels
Tiefgriindungstragelementen in dieser Schicht zu griinden. Fiir die Dimensionierung sind die Angaben
in Kapitel 6 zu bericksichtigen.

5.2 Geldandestabilitat

Auf Grundlage der togografischen Situation und der visuellen Betrachtung bei der Begehung am
10. Mai 2023 ist das Gelande stabil. Es wurde keine Gefahrdung durch Rutsch- oder Kriechbewegungen
festgestellt.

5.3 Bodenmechanische Kennwerte

Den erforderlichen geotechnischen Berechnungen kdnnen nachfolgend in Tabelle 4 angefiihrte Werte
zu Grunde gelegt werden. Es handelt sich dabei um baupraktische Erfahrungswerte bzw.
Literaturangaben:
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Tabelle 4: Charakteristische Bodenkennwerte
Bodenschicht Scherparameter Wichte
@[°]| c[kN/m*] | y[kN/m®]

Schluff, - tonig, - sandig

25,0 5,0 20,0
weich bis steif

Die oben angefiihrten Werte dirfen nur dann verwendet werden, wenn der Boden in der vorhin
beschriebenen Form vorliegt. Sollten sich andere als die beschriebenen Bodenverhaltnisse im Zuge der
Baugrubenherstellung ergeben, ist ein geotechnischer Sachverstandiger zu Rate zu ziehen.

Prinzipiell soll an dieser Stelle noch angefiihrt werden, dass die vorgenommenen
Bodenuntersuchungen und Erkundungen ein Abbild der Schichten in Anlehnung an die gewahlte
Aufschlussdichte abgeben. Auch bei einer Vielzahl von Untersuchungen wird es nicht moglich sein, den
gesamten Bodenaufbau in seiner Gesamtheit zu erfassen.

Bezogen auf die Heterogenitdt der Boden in unseren Breiten, konnten daher auch andere als die
beschriebenen Bodenverhaltnisse vorliegen. Sollte dies im Zuge der Erdarbeiten festgestellt werden,
so ist unverziglich ein geotechnischer Sachverstandiger zu Rate zu ziehen.

5.4 Aushubklasse gemiR ON EN 16907-2

Nach ON EN 16907-2 [17] sind die aufgeschlossenen Bodenschichten der Aushubklasse AKL (Boden,
Aushub durch konventionelle Maschinentechnik) bzw. AKL-K (klebriger Boden) zuzuordnen. Die
genaue Einstufung in die Aushubklassen sollte in der offenen Baugrube durch den ortskundigen
Sachverstandigen fiir Geotechnik bzw. Geologie verifiziert werden.

5.5 Aushubbeurteilung / Verunreinigungen

Das Grundstiick ist gemaR einer Abfrage beim Umweltbundesamt nicht im Verdachtsflachenkataster
oder Altlastenatlas verzeichnet [7]. Die organoleptische Beurteilung der aufgeschlossenen
Bodenschichten ergab eine Verunreinigung durch bodenfremde Bestandteile innerhalb der
oberflachennahen Bodenschichten.

Es wird darauf hingewiesen, dass eine Grundlegende Charakterisierung des Aushubmaterials mittels
chemischer Analysen von Bodenproben auf Grundlage der Deponieverordnung [18] bzw. des Bundes-
Abfallwirtschaftsplans [19] erforderlich ist, wenn die Aushubmenge mehr als 2.000 Tonnen betragt.
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6 Angaben zu Planung und Bauausfiihrung

Auf dem gegenstandlichen Grundstiick soll eine Mehrparteienwohnhausanlage mit
Tiefgaragengeschoss errichtet werden. Details Uber die geplante Bebauung sind im Einreichplan [8],
erstellt durch SKD Architektur ZT-GmbH, HauptstralRe 208, 8141 Premstatten, ersichtlich.

Folgende Empfehlungen hinsichtlich der Baudurchfiihrung und Bebauung des gegenstandlichen
Grundstiicks sind zu berlicksichtigen:

6.1 Baugrube

Bei den durchgefiihrten Untersuchungen konnten keine potenziellen Rutschhorizonte erkundet
werden. Zum Zeitpunkt der Erkundungen wurde in Schurf 4 auf 2,50 m Tiefe unter der vorhandenen
Geldandeoberkante ein Schichtwasserhorizont erkundet. Weitere Schichtwasser sind nicht
auszuschlieRen. Es wird daher empfohlen einen Schichtwasserspiegel auf 2,50 m unter der zum
Zeitpunkt der Erkundungen vorhandenen Geldndeoberkante anzunehmen. Alle anfallenden Wasser
sind jedenfalls sicher aus der Baugrube abzuleiten. Ein Durchweichen der Fundamentaufstandsflache
ist in jedem Fall zu vermeiden.

Bei ausreichenden Platzverhaltnissen kdnnen Baugruben bis zu einer Hohe von ca. 2,5 m frei gebdscht
ausgehoben werden, wobei eine maximale Boschungsneigung bei schichtwasserfreien Verhaltnissen
von 45° einzuhalten ist. Auflasten (Anschiittungen, Fahrbereich von schweren Baugerdten etc.) im
Nahbereich der Baugrube sind zu unterlassen. Lasten miissen einen Mindestabstand von 3,0 m zur
Baugrubenkante aufweisen. Anschiittungen oberhalb der Baugrube sind jedenfalls zu vermeiden!
Voraussetzung fir freies Boschen sind trockene Boschungen. Bei Wasserzutritten besteht das Risiko
von Instabilitditen und es sind ZusatzmaRnahmen (z.B. Abflachen der Bdschung, Stitz- bzw.
Entwasserungsrippen) zu setzen.

Bei groReren Aushubtiefen oder beengten Platzverhédltnissen sind MaRnahmen zur
Baugrubensicherung notig. Die erforderlichen Sicherungsmafnahmen sind anhand der
Randbedingungen des Bauprojektes (Tiefe des Aushubs, Flache der Gebaude, Abstdnde zu den
Grundgrenzen etc.) festzulegen. Dies ist in technischer und rechtlicher Hinsicht zu prifen, was jedoch
nicht Gegenstand dieses Gutachtens ist. Die Standsicherheit der Baugrubensicherung ist auf Grundlage
der giltigen Normen (z.B. [12], [13]) nachzuweisen.

6.2 Griindung

Bezogen auf den erkundeten Aufbau mittels neun Schiirfgruben und einer Rammsondierungen, kann
fir die gegenstandliche Parzelle Nachfolgendes angefiihrt werden:

Der vorhandene Boden ist flir das geplante Bauwerk nicht geeignet die ankommenden Lasten schadlos
in den tiefer liegenden Untergrund abzuleiten. Das bezieht sich vor allem auf die ersten 5,80 m, wie
das ableitend von der Rammsondierung zu erkennen ist.

Es wird daher zur Ausfiihrung von Tiefgriindungselementen kommen miissen. Diese kénnen im
speziellen Fall z.B.: duktile Rammpfahle, Gewi-Pfdhle, Mesi-Pfahle oder auch dhnliche Systeme sein.
Bedingt durch die groRen Langen wird aus wirtschaftlichen Griinden von der Herstellung von mit Beton
gefillten Schlitzen abgeraten.

Bezogen auf die Hanglage, auch in Verbindung mit potenziellen Schichtwassern und den weichen
Konsistenzen der bodennahen Schichten sind zur Aufnahme von Horizontalbewegungen ebenfalls
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Schragpfahle fur die jeweiligen Objekte herzustellen. Nachdem zum gegenwartigen Zeitpunkt noch
keine detaillierten Informationen tiber die Art der Bebauung vorliegt, ist eine ndhere Angabe, bezogen
auf die Tiefgriindungselemente, noch nicht moglich.

Bei den Tieftragelementen ist im Mittel mit Tiefen unter der vorhandenen Gelandeoberkante von etwa
8,0 m bis 10,0 m zu rechnen. Ab dieser Tiefe diirften die Pfahle dann geniligend in den tragfahigen
Boden einbinden. Hierbei ist anzumerken, dass alle Gebdudeteile in der gleichen Schicht zu griinden
sind, um vergleichbare Setzungseigenschaften innerhalb des Gebdudes zu ermdglichen. Die eine
Rammsondierung liefert nur punktuell Information lber die Tragfahigkeitseigenschaften. Fir die
Angabe von definitiven Pfahllangen, ware es notwendig zusatzliche Bodenuntersuchungen mittels
Rammsondierungen auszufiihren.

Flr eine erdstatische Vorbemessung kann fiir die Tragfahigkeit der Pfahle (Gebrauchslast), je nach Typ
als Erfahrungswert ein Wert von

300 kN/Pfahl — 350 kN/Pfahl
herangezogen werden.

Bei der Pfahlausteilung ist zu bedenken, dass auch rein konstruktive Pfahle notwendig werden, dies
bedeutet, dass die Anzahl der Pfdhle nicht nur aus der Lastsumme dividiert durch die Gebrauchslast
der Pfahle zu ermitteln ist. Grundsatzlich ist bei der Pfahlausteilung auch davon auszugehen, dass jeder
Pfahl nach Méglichkeit ungefahr gleich viel Last erhélt. Es soll damit zum Ausdruck gebracht werden,
dass die Austeilung der Pfahle eine sehr diffizile und statisch meist aufwendige Tatigkeit darstellt.

Angefihrt wird auch, dass es sich hierbei um reine Spitzendruckpfdhle handelt, weswegen eine
Trennung der Bodenkennwerte in Spitzendruck und Mantelreibung nicht vorgenommen wird.

Der oben angeflihrte Wert darf nur dann verwendet werden, wenn der Boden in der vorhin
beschriebenen Form vorliegt.

Grundsatzlich ist die Tragfahigkeit der Pfahle bzw. des gewahlten Systems lber Probebelastungen
nachzuweisen. Abhangig von diesen Belastungen kdnnte auch eine groRere als die oben angefiihrte
Tragfahigkeit abzuleiten sein.

Prinzipiell soll an dieser Stelle noch angefiihrt werden, dass die vorgenommenen
Bodenuntersuchungen und Erkundungen ein Abbild der Schichten in Anlehnung an die gewahlte
Aufschlussdichte abgeben. Auch bei einer Vielzahl von Untersuchungen wird es nicht moglich sein, den
gesamten Bodenaufbau in seiner Gesamtheit zu erfassen. Bezogen auf die Heterogenitat der Boden in
unseren Breiten, kdnnten daher auch andere als die beschriebenen Bodenverhéltnisse vorliegen. Die
hier im Gutachten angefiihrten Werte bzw. Ausfiihrungsangaben diirfen nur dann verwendet werden,
wenn der Boden in der vorhin beschriebenen Form vorliegt. Sollte im Zuge der Erdarbeiten andere als
die beschriebenen Bodenverhdltnisse festgestellt werden, so ist unverziiglich ein geotechnischer
Sachverstandiger zu Rate zu ziehen.

6.3 Verbringung der Meteorwasser

Bezogen auf den erkundeten Schichtaufbau mittels neun Schirfgruben, ist davon auszugehen, dass
eine Versickerung der anfallenden Meteorwasser auf dem eigenen Grundstiick aufgrund der
feinkdrnigen Bodencharakteristik kaum moglich sein wird. Zur Feststellung, ob eine Versickerung auf
Eigengrund doch  moglich ist, waren der  Durchldssigkeitswert anhand  eines
1:1-Versickerungsversuches zu bestimmen.

Geotechnisches Gutachten/Stadtgemeinde Firstenfeld/Grst.Nr. 326/1; KG 62212 Firstenfeld 14 von 18
22.05.2023



PULSE

Engineering

Grundsatzlich ware die Einleitung der Meteorwasser in retentierter, gedrosselter Form einen Kanal zu
prifen. Diesbezigliche technische und rechtliche Belange sind nicht Gegenstand dieses Gutachtens
und nicht im Leistungsumfang der PULSE Engineering GmbH enthalten.

Die Retentions- und Sickeranlagen sind gemal den giiltigen Normen [24] und Regelwerken [23], [24]
zu bemessen.
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7 Zusammenfassung

Auf dem Grundstiick Nr. 326/1 in der KG 62212 Firstenfeld wird die Neuerrichtung einer
Mehrparteienwohnhausanlage mit Tiefgaragengeschoss beabsichtigt.

Die PULSE Engineering GmbH wurde von Herrn Birgermeister Franz Jost in Vertretung der
Stadtgemeinde Flrstenfeld, Augustinerplatz 1, 8280 beauftragt, ein geotechnisches Gutachten zu
erstellen.

Der Inhalt dieses Gutachtens soll Aufschluss Uber die vorhandenen Bodenverhéltnisse, in Hinblick auf
die Lagerungsdichte und Tragfahigkeit des anstehenden Bodens auf dem Grundsttick Nr. 326/1 in der
KG 62212 Firstenfeld, geben. Weiters sollte eine Griindungsempfehlung fiir die geplante
Mehrparteienwohnanlage und eine Moglichkeit zur Verbringung der Meteorwasser abgegeben
werden.

Zum Zeitpunkt der geotechnischen Untersuchungen war das Grundstiick im gegenstandlichen Bereich
unbebaut und wies einen Hang mit unterschiedlichen Neigungen von Siiden abfallend nach Norden
zur Strale hin auf.

Untergrundverhéltnisse:

Der vorliegende Schichtaufbau wurde mittels neun Schiirfgruben untersucht. Der dabei zu Tage
tretende Boden wurde von der Gutachtenverfasserin aufgenommen und dokumentiert.

Ableitend von den Schiirfgrubenergebnissen kann festgestellt werden, dass der Untergrund aus einer
gernigmachtigen Mutterbodenschicht von etwa 0,20 m besteht. Darunter befindet sich im
straflennahen Bereich eine Anschiittung mit anthropogenen Beimengungen bis zu einer Tiefe von etwa
1,40 m. Der gewachsene Boden (ohne Anschiittung ab ca. 0,20 m, im straennahen Bereich ab etwa
1,40 m) besteht aus einem gering tonigen, gering sandigen Schluff. In vier von neun Schiirfen wurden
organische Beimengungen in Form von kleinen, stark verwitterten Holzstlicken dokumentiert. Der
geringe Sandanteil verschwindet mit zunehmender Tiefe ganzlich. Im Schurf 4 wurde in einer Tiefe von
2,50 ein Schichtwasserzutritt festgestellt.

Zum Zeitpunkt der Erkundung war der Untergrund aufgrund einer langeren niederschlagfreien Periode
sehr trocken und teilweise stark verkittet anzutreffen. Die Entnahme mit dem Schiirfbagger gestaltete
sich teilweise schwierig. Es ist jedoch davon auszugehen, dass der bindige Boden stark auf
Wasserzutritte reagiert und seine Konsistenz verandert. Die Konsistenz wird daher mit weich
beschrieben.

Ergdanzend zu den neun Schiirfen, die nur Information (iber die seichteren Bodenschichten wurde zur
besseren Feststellung der Lagerungsdichten bzw. Konsistenzen des anstehenden Bodens, eine
Rammsondierungen zur Ausfiihrung gebracht.

Unter Bezugnahme auf die durchgefiihrte Rammsondierung ist somit abzuleiten, dass die seichteren
Bodenschichten in weicher Konsistenz mit minderer Tragfahigkeit bis zu einer Tiefe von etwa 5,5 m
reichen. Darunter steigt die Schlagzahl bei der Durchfiihrung der Rammsondierung an und ab etwa
5,8 m Tiefe kann der Untergrund der halbfesten Konsistenz mit guter Tragfdhigkeit zugeordnet
werden.
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Bei Schurf 4 wurde in 2,50 m Tiefe Schichtwasser angetroffen. In allen anderen Schiirfen wurde kein
Wasserzutritt dokumentiert. Die Bodenuntersuchungen wurden jedoch nur punktuell durchgefiihrt.
Somit kdnnen weitere eventuell anfallende Schichtwasser nicht ausgeschlossen werden.

Herstellung der Baugrube:

Bei den durchgefiihrten Untersuchungen konnten keine potenziellen Rutschhorizonte erkundet
werden. Zum Zeitpunkt der Erkundungen wurde in Schurf 4 auf 2,50 m Tiefe unter der vorhandenen
Geldandeoberkante ein Schichtwasserhorizont erkundet. Weitere Schichtwasser sind nicht
auszuschlieRen. Es wird daher empfohlen einen Schichtwasserspiegel auf 2,50 m unter der zum
Zeitpunkt der Erkundungen vorhandenen Geldndeoberkante anzunehmen. Alle anfallenden Wasser
sind jedenfalls sicher aus der Baugrube abzuleiten. Ein Durchweichen der Fundamentaufstandsflache
ist in jedem Fall zu vermeiden. Weitere Angaben zur Ausfiihrung der Baugrube sind Punkt 6.1 zu
entnehmen.

Fundierung des Bauwerks:

Es wird zur Ausfihrung von Tiefgriindungselementen kommen missen. Diese kdnnen im speziellen
Fall z.B.: duktile Rammpfahle, Mesi-Pfahle oder auch dhnliche Systeme sein.

Bei den Tieftragelementen ist im Mittel mit Tiefen unter der vorhandenen Gelandeoberkante von
8,0 m bis 10,0 m zu rechnen. Ab dieser Tiefe dirften die Pfahle dann genligend in den tragfahigen
Boden einbinden.

Bezogen auf die Hanglage, auch in Verbindung mit potenziellen Schichtwassern und den weichen
Konsistenzen der bodennahen Schichten sind zur Aufnahme von Horizontalbewegungen ebenfalls
Schragpfahle fur die jeweiligen Objekte herzustellen. Nachdem zum gegenwartigen Zeitpunkt noch
keine detaillierten Informationen iber die Art der Bebauung vorliegt, ist eine ndhere Angabe, bezogen
auf die Tiefgriindungselemente, noch nicht moglich.

Fiir eine erdstatische Vorbemessung kann fiir die Tragfahigkeit der Pfahle (Gebrauchslast), je nach Typ
als Erfahrungswert ein Wert von

300 kN/Pfahl — 350 kN/Pfahl
herangezogen werden.

Angefiuhrt wird auch, dass es sich hierbei um reine Spitzendruckpfdhle handelt, weswegen eine
Trennung der Bodenkennwerte in Spitzendruck und Mantelreibung nicht vorgenommen wird.
Detailliertere Angaben zu den Tiefgriindungselemente sind Punkt 6.2 zu entnehmen.

Versickerung:

Die vorherrschenden feinkdrnigen Boden weisen aus Erfahrungswerten eine geringe Durchlassigkeit
auf. Daher ist eine Versickerung der anfallenden Meteorwasser auf dem eigenen Grundstilick kaum
moglich.
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Grundsatzlich ware die Einleitung der Meteorwasser in retentierter, gedrosselter Form in einen Kanal
zu priifen. Diesbeziigliche technische und rechtliche Belange sind nicht Gegenstand dieses Gutachtens
und nicht im Leistungsumfang der PULSE Engineering GmbH enthalten.

Die Retentions- und Sickeranlagen sind gemaR den giiltigen Normen [24] und Regelwerken [23], [24]
zu bemessen.

Die hier im Gutachten angefiihrten Werte diirfen nur dann verwendet werden, wenn der Boden in der
vorhin beschriebenen Form vorliegt. Sollten sich andere als die beschriebenen Bodenverhaltnisse im
Zuge der Baugrubenherstellung ergeben, ist ein geotechnischer Sachverstandiger zu Rate zu ziehen.
Prinzipiell soll an dieser Stelle noch angeflihrt werden, dass die vorgenommenen

Bodenuntersuchungen und Erkundungen ein Abbild der Schichten in Anlehnung an die gewahlte
Aufschlussdichte abgeben. Auch bei einer Vielzahl von Untersuchungen wird es nicht moglich sein, den
gesamten Bodenaufbau in seiner Gesamtheit zu erfassen.

Bezogen auf die Heterogenitdt der Boden in unseren Breiten, kdnnten daher auch andere als die
beschriebenen Bodenverhaltnisse vorliegen. Sollte dies im Zuge der Erdarbeiten festgestellt werden,
so ist unverziiglich ein geotechnischer Sachverstandiger zu Rate zu ziehen. Unter Bedachtnahme auf
die Sensibilitdat und Heterogenitat der vorliegenden Bodenschichten und der Sensibilitat der Bauwerke,
sollte unbedingt zwischen Objektplaner und Geotechniker wahrend der erdstatischen Berechnung und
Dimensionierung der Griindungselemente Riicksprache gehalten werden.

Ebenso wird angefihrt, dass dieses Gutachten keine Erkundung des Bodens im Sinne des
Abfallwirtschaftsgesetzes darstellt.

Zur Beantwortung weiterer Fragen steht die Sachbearbeiterin jederzeit gerne zur Verfligung.

Sachbearbeiterin:

Dipl.-Ing. Marie Posch, MA

Dieser Bericht besteht aus 18 Seiten und 5 Beilagen und darf nur vollinhaltlich, ohne Weglassen oder Hinzufiigen von Teilen
verdffentlicht oder weitergegeben werden. Sollten nur Teilbereiche verwendet, veréffentlicht oder weitergeleitet werden, ist
davor die Zustimmung des Verfassers einzuholen.
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Beilage 1

Lageplan Bodenaufschliisse
(ungefdhre Lage — nicht eingemessen)
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LAGEPLAN OHNE MASSSTAB

ca. Lage der Baggerschiirfe und Rammsondierung

4

Quelle: GIS Stmk.
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Beilage 2

Bodenprofile Baggerschiirfe
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Stadtbergenweg Furstenfeld: Schurf 5
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Bohrfirma: Herbert Uhl
Bohrgeritefiihrer:
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Koordinaten:
Massstab: 1:50

geolog. Bearbeiter: Dl Marie Posch, MA
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Beilage 3

Fotodokumentation Baggerschiirfe
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Bild 1: Blick uiber das Projektebiet von Osten nach Westen

Bild 2: Blick uibers Projektgebiet von Norden nach Siuidwesten
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Bild 3: Blick in Schurf 1

Bild 4: Aushubmaterial aus Schurf 1
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Bild 6: Aushubmaterial aus Schurf 2
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Bild 7: Blick in Schurf 3

Bild 8: Aushubmaterial aus Schurf 3
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Bild 10: Aushubmaterial aus Schurf 4
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Bild 11: Blick in Schurf 5

Bild 12: Aushubmaterial aus Schurf 5
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Bild 13: Blick in Schurf 6

Bild 14: Aushubmaterial aus Schurf 6
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Bild 15: Blick in Schurf 7

Bild 16: Aushubmaterial aus Schurf 7
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Bild 18: Aushubmaterial aus Schurf 8
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Bild 19: Blick in Schurf 9

Bild 20: Aushubmaterial aus Schurf 9
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Bild 21: Aufgestelltes Rammsondiergerat

Bild 22: Blick uibers Projektgebiet von Osten nach Westen mit wiederverfiilltem Schurf
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Bild 23: Blick libers Projektgebiet von Suiden nach Norden mit wiederverfiilltem Schurf

Bild 24: Blick libers Projektgebiet von Siiden nach Nordosten mit wiederverfiilltem Schurf
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Bild 25: Blick libers Projektgebiet von Norden nach Siiden entlang der 6stlichen
Grundstiicksgrenze
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Beilage 4

Ergebnis der RRmmsondierung

Geotechnisches Gutachten/Stadtgemeinde Firstenfeld/Grst.Nr. 326/1; KG 62212 Firstenfeld Anhang
22.05.2023



PULSE

Engineering

www.pulse-eng.com

Rammsondierungsprotokoll

Baustelle:

Auftraggeber:

Stadtbergenweg -
Furstenfeld
Stadtgemeinde
Furstenfeld

Rammsonde:

Rammespitze:

Fallhbhe/masse:

Schlagzahlen ny,

ausgefiuhrt am: 10. Mai 2023
GOK =0,00 m
0 5
//,4\/// 0 N A A N
0,5

untersuchte Strecke =8,60 m

Legende Rammsondierung:
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M=1:100
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Nicht bindige Boden - L%geiungsdlchte Bindige Boden - Konsistenz:

sehr locker: n10

locker: ng=1-4
mittedicht: ne=4-13
dicht: n,=13-24
sehr dicht: Ny > 24

[ (<16)

breiig: NE=0-2
weich: ne=0-5
steif: ne=5-9
halbfest: Nep=9-17
fest: Ny, > 24
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Beilage 5

FlieBpfade im Projektgebiet
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FlieBpfade im Projektgebiet

Hangwasser/Rutschungen

Fliesspfade aus Einzugsgebisten (1 m Aufldsung)
0.05-1ha

1-10ha

= 100 ha
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fLULICL

|
|

. 10 - 100 ha
|
- —
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Quelle: GIS Stmk.
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1  Allgemeine Grundlagen

1.1 Vorbemerkungen
1.1.1 Bezeichnung des Bauvorhabens

Wohnbau ,,Stadtbergenweg-Riegler*
auf dem Grundsttick Nr. 326/1, KG Firstenfeld (62212)

1.1.2 Auftraggeber

Stadtgemeinde Firstenfeld
Augustinerplatz 1
8280 Furstenfeld

1.1.3 Projektant

TDC ZT-GmbH
Dreikreuzweg 4
8280 Furstenfeld

1.2 Ziel des Projekts

Fur die Bebauung ,Stadtbergenweg-Riegler” auf dem Grundsttick Nr. 326/1,
KG Furstenfeld liegt seitens der SKD Architektur ZT-GmbH ein Bebauungs-
plan mit Stand 19.06.2023 vor. Im Rahmen des Bauungsplanes ist die
Ausarbeitung eines Oberflachenentwéasserungskonzeptes zur Regenwasser-
bewirtschaftung erforderlich.

Im Rahmen des gegenstandlichen Oberflachenentwéasserungskonzeptes
werden mogliche Gefahrdungen des Projektgebietes hinsichtlich Hangwasser
(Hinterlandentwasserung), Hochwasser, Grundwasser und Hangrutschung
gepruft und aufgezeigt.

Weiters werden mogliche Mal3hahmen zur Oberflachenentwasserung durch
die Befestigung von Flachen unter Bertcksichtigung des Leitfadens zur
Oberflachenentwéasserung des Landes Steiermark ausgearbeitet.

Als Grundlage dienen dabei die Leitlinie zur Erstellung eines Regenwasser-
bewirtschaftungskonzeptes sowie der Leitfaden zur Oberflachenentwasserung
des Amtes der Steiermarkischen Landesregierung.

Die zur Beurteilung méglicher Gefahrdungen und die zur Wahl von Mal3-
nahmen zur Oberflachenentwasserung erforderlichen Grundlagen werden aus
GIS-Daten wie GIS-Land Steiermark, eHYD, eHORA, etc. entnommen.
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1.3 Lage des Projektgebiets
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Abbildung 1: Lage des Projektgebiets (GIS STMK)
1.4 Grundlagen

» Bauungsplan ,Stadtbergenweg-Riegler” auf dem Grundstiick Nr. 326/1,
KG Furstenfeld (62212), SKD Architektur ZT-GmbH vom 19.06.2023,
Lageplan

> Leitfaden fur Oberflachenentwasserung Version 2.1 vom August 2017,
Steiermarkische Landesregierung

Y

Leitlinie zur Erstellung eines Regenwasserbewirtschaftungskonzepts vom
Februar 2013

eHYD — Hydrographischer Dienst Osterreich
eHORA — Natural Hazard Overview & Risk Assessment Austria
GIS-Daten Land Steiermark

OWAV-Regelblatt 11: Richtlinien fiir die abwassertechnische Berechnung
und Dimensionierung von Abwasserkanalen, Wien 2009

YV V. V V

A\

OWAV-Regelblatt 35, Einleitung von Niederschlagswasser in Oberflachen-
gewasser, Wien 2019

> OWAV Regelblatt 45 — Oberflachenentwasserung durch Versickerung in
den Untergrund, Wien 2015

> ONORM B2506-1, Regenwasser - Sickeranlagen fir Ablaufe von
Dachflachen und befestigten Flachen, Ausgabe: 2013-08-01

» DWA-A 138, Planung, Bau und Betrieb von Anlagen zur Versickerung von
Niederschlagswasser
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2 Beschreibung der Gegebenen Verhaltnisse

2.1 Ortliche Beschreibung des Projektgebietes

Das Projektgebiet liegt ca. 1,0 Kilometer westlich des Ortskernes von
Furstenfeld auf dem Grundstick Nr. 326/1, in der Katastralgemeinde
Furstenfeld (62212). Es befindet sich im Bereich des Stadtbergenwegs.

R S
ro;ektgeble

Abbildung 2: Luftbild értliche Beschreibung (GIS STMK)

3

Der Hang fallt Richtung Nord-Osten und betragt die Hangneigung 0 — 15 % i
Norden bis maximal 30 — 35 % im Suden.

Hangneigung - Prozent
0-15%

15,00000001 - 20 %
20,00000001 - 25 %
25,00000001 - 30 %
30,00000001 - 35 %
35,00000001 - 40 %
40,00000001 - 50 %
50,00000001 - 60 %
60,00000001 - 70 %
70,00000001 - 90 %
> 90%

N N N N BUpEpEpey N

Abbildung 3: Hangneigung (GIS STMK)
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2.2 Untergrundverhaltnisse

Fur das Projektgebiet liegt ein geotechnisches Gutachten der PULSE
Engineering GmbH vom 22.05.2023 vor. Im Rahmen dieses Gutachtens
wurden insgesamt 9 Schirfschlitze ausgehoben. Schichtwasserzutritt wurde
im Schurf 4 in einer Tiefe von ca. 2,5 m unter Gelandeoberkante festgestellt.
In allen anderen Schurfen wurde kein Wasserzutritt dokumentiert.

Stadtbergermineg = 3  ge——
' o A ‘ *4 =

~ ,'17 Schurf 4 -

4

4

;
: 4
4

Yo

Abbildung 4: Lageplan Bodenaufschlisse, PULSE Engineering GmbH vom 22.05.2023

Stadtbergenweg Fiirstenfeld: Schurf 4

Ausgefiihrt im Aufrag von: Stadtgemeinde Flrstenfeld

Bohrfirma: Herbert Uhl
Bohrgeratefiihrer:
Durchfiihrungszeit: ~ 10. Mai 2023
Bearbeiter: pom (GZ: gra214-23)

ca. GOK= 10 [}
4 0.4 0.4 T (g - braun, locker
A AUsg & Anschiittung. Schluff, sandig, gering kiesig. dunkelbraun,
A 2 weich, anthropogene Beimengungen
0.7 [ X4 A 2'
uts g Schiuff, tonig, gering sandig. braun-grau, weich
£ §
w823 |
FEes §
-28 28
u ; Schiuff, gering tonig, braun-grau, weich
. 3.4 34/ 2 /

Abbildung 5: Bodenprofile Baggerschirfe, Schurf 4, PULSE Engineering GmbH vom 22.05.2023
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Unter Punkt 6.3 Verbringung der Meteorwasser, des geotechnisches
Gutachten der PULSE Engineering GmbH vom 22.05.2023, wird der
Untergrund hinsichtlich der Sickerfahigkeit wie folgt beschrieben:

~,Bezogen auf den erkundeten Schichtaufbau mittels neun Schiirfgruben ist da-
von auszugehen, dass eine Versickerung der anfallenden Meteorwasser auf
dem eigenen Grundstick aufgrund der feinkérnigen Bodencharakteristik kaum
moglich sein wird.”

Aufgrund der im Gutachten dargelegten Eigenschaft (kaum maogliche
Versickerung) des Untergrundes wird ein System mit Retention und
gedrosselter Ableitung vorgeschlagen.

2.3 Hangwasser — Hinterlandentwasserung

Aus der Flie3pfadkarte (GIS Steiermark) ist ersichtlich, dass von Suden-Wes-
ten mit einer Gefahrdung durch Hangwasser zu rechnen ist.

Pr ektgiet ;-
7 '\* TN .
Hangwa
liesspf

Oy [ETE

flosung)
Il 005-1ha
B '-10ha
[ 10-100ha
Il >100ha

Hohen- Gelidndedarstellung
o Hohenlinien 5m
Hohenlinien 10m
Hohenlinien 20m

—— Hohenlinien 100m

Abbildung 6: FlieRpfadkarte (GIS STMK)

Um eine Geféahrdung durch Hangwasser zu verhindern wurden Abfluss-
korridore zwischen den Bauko6rpern vorgesehen.

Weiters ist das Gefalle der Einfahrt in die Tiefgarage wegfallend auszu-
bilden. Damit soll sichergestellt werden, dass das Oberflachlich, tber die
Abflusskorridore

abflieBende Wasser, nicht zur Tiefgarageneinfahrt gelangen kann.
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2.4 Hochwasser

Aus dem GIS - Steiermark ist keine Gefahrdung durch Hochwasser ersichtlich.

Die Wasserspiegelhohe wurde aus dem GIS Steiermark durch die Verschnei-
dung der Uberflutungsflachen mit dem Gelandemodell mit einer Hohe von
256,4 muA. ermittelt. Die Hohenlage des Projektgebietes liegt auf 282,8 muA.
und damit um ca. 26m uber dem HQioo-Wasserspiegel der Feistritz.

s
GOK =256,4 muA}~

Projektgebiet |- &
N et
~GOK =282,8 muA ‘1 ‘

Aufgrund der Hoéhenlage (ca. 282,8 muA) des Projektgebietes ist mit
keiner Gefahrdung durch Hochwasser zu rechnen.

2.5 Hangrutschung
Im GIS-Steiermark ist eine geringe Gefahrdung durch Rutschungen darge-

stellt. Diese beschrankt sich lediglich auf die sidwestliche Grenze des Projekt-
gebietes.

Gravitative Naturgefahren
. Rutschungen
e Rutschungsinventar laut JR (Stand:2015)

Tiefgrundige Rutschungen
keine oder Restgefahrdung

geringe Gefahrdung
I mittlere Gefahrdung
. erhebliche Gefahrdung

Flachgriindige Rutschungen
keine oder Restgefahrdung

geringe Gefahrdung
I mittlere Gefahrdung
[l erhebliche Gefahrdung

- potentielle Abbruchzonen

Abbildung 8: Rutschungen (GIS STMK)

Mit einer Gefahrdung durch Rutschungen ist daher nicht zu rechnen.
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2.6

3.2

3.21

Grundwasser
Aus dem geotechnischen Gutachten der PULSE Engineering GmbH vom
22.05.2023 geht keine Gefahrdung durch Grundwasser hervor.

Wie im Punkt 2.2 Untergrundverhaltnisse wurde lediglich bei Schurf 4 in
einer Tiefe von ca. 2,5 m unter Gelandeoberkante Schichtwasserzutritt
dokumentiert.

Mit einer Gefahrdung durch Grundwasser ist daher nicht zu rechen.

Oberflachenentwasserung

Allgemeines

Samtliche Berechnungen sind dem Anhang 4 zu entnehmen.

Die Berechnungen erfolgten unter Anwendung des OWAV-Regelblattes 45 bei
dem auch ein Tool fir die Bemessung von Versickerungs- und Retentions-
mafinahmen enthalten ist.

Entsprechend dem OWAV-Regelblatt 45 Tab. 4 wurde zur Bemessung des
gesamten Oberflachenentwéasserungssystems ein 20-jahrliches Nieder-
schlagsereignis angesetzt (Wohngebiete).

Sollte ein hoheres Schutzbedurfnis bzw. ein geringeres Restrisiko angestrebt
werden, so ist fir die Bemessung ein Niederschlagsereignis mit einer héheren
Jahrlichkeit zu wahlen.

In diesem Zusammenhang wird darauf hingewiesen, dass ein absoluter
Schutz nicht moglich ist und daher immer ein Restrisiko zu Uberflutungen
durch Oberflachenwasser besteht.

IST — Zustand (Bestand)

Beschreibung derzeitigen Abflussverhaltnisse

Das gesamte Projektgebiet wird derzeit landwirtschaftlich genutzt (Wiese).

Die Hangneigung betragt 0 — 15 % im Norden bis maximal 30 — 35 % im
Suden. Das Gelande fallt in Richtung Nordosten und entwassert in den derzeit
bestehenden Ableitungsgraben (kinftig geplanter Regenwasserkanal) des
Stadtbergenwegs.

i

Abbildung 9: Foto 1 (Stand 26.05.2023) Abbildung 10: Foto 2 (Stand 26.05.2023)
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3.2.2

Beitragsflachen

Die Gesamtgrol3e des Projektgebietes (Gst.-Nr.:326/1, KG Furstenfeld)
betragt ca. 7.218 mz2. Kinftig wird davon eine Flache von ca. 2.726 m?
(derzeit Grunflache) befestigt.

3.2.2.1 Abflussbeiwerte

3.2.3

3.3

3.3.1

Die Ermittlung des derzeitigen Spitzenabflussbeiwertes (Griinflache) erfolgte
entsprechend der ONORM B2506-1, Tabelle 1 bzw. DWA-A118, Tabelle 6.

Art der Entwasserungsflache Abflussbeiwert

Grinflache 0,47

Tabelle 1: Abflussbeiwerte IST — Zustand (Bestand)
Berechnung derzeitige Abflussmenge

Fur den Vergleich der Zunahme der Abflussspitze durch eine kinftige Bebau-
ung (Befestigung) von Flachen, wurde eine Regendauer D = 15 min und eine
Wiederkehrzeit T = 1 Jahr angesetzt.

Entsprechend der Daten des hydrografischen Dienstes fir den Gitterpunkt
5221 betragt der Bemessungsniederschlag hnas,1) = 14,7 mm bzw. die
Bemessungsregenspende ris1=163,3 I/s.ha.

Durch die geplante Bebauung wird kiinftig eine Flache von 2.726 m2 (derzeit
Grunflache) befestigt. Angenommen wird ein Spitzenabflussbeiwert von der-
zeit 0,47

(Gelandeneigung: Ic > 10 %; Versiegelungsgrad: 0%).

Bei einer Regendauer von 15 min und einer Wiederkehrzeit von einem
Jahr ergibt sich daraus eine derzeitige Abflussmenge von 20,9 I/s.

Dies stellt auch den kunftigen, max. Abfluss (Drosselabfluss) fur ein 20-
jahrliches Bemessungsereignis dar.

PROJEKT - Zustand (Neu)

Projektbeschreibung

Durch die kuinftige Bebauung ist mit einer Erhéhung der Abflussspitze bei
Niederschlagsereignissen zu rechnen. Um eine Erh6hung der Abflussspitze zu
kompensieren, ist eine gedrosselte Einleitung in den bestehenden Ableitungs-
graben entlang des Stadtbergenweges erforderlich.

Laut vorliegendem Lageplan, SKD Architektur ZT-GmbH vom 23.05.2023, ist
die Errichtung von vier Baukorpern, Gberdachten Parkplatzen, einem Mull-
platz, einer Zufahrt mit Parkplatzen und Wegen zu den Baukérpern geplant.
Die Baukodrper und tberdachten Parkplatze werden mit einem Grindach (ex-
tensiv begriinte Dacher) vorgesehen.

Aufgrund der ,kaum mdglichen“ Versickerung auf eigenem Grund und Boden,
It. Gutachten der PULSE Engineering GmbH vom 22.05.2023, werden Retenti-
onsanlagen mit Einleitung in den bestehenden Ableitungsgraben vorgeschla-
gen.
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Abbildung 11: Lageplan, SKD Architektur ZT-GmbH vom 23.05.2023
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3.3.2 Beitragsflachen

Es ergeben sich die Beitragsflachen wie folgt:

Teilflache FIaAche Flachentyp

(Beitragsflache) [m”Z] (Art der Entwasserungsflache)
BKO1 323 Grindach (extensiv begriinte Dacher)
Flugdach 36 Dachflache (hartgedeckte Dacher)
BKO02 241 Grundach (extensiv begriinte Déacher)
Bef.-Flache 1 172 Bef.-Flache
BKO3 244 Griindach (extensiv begriinte Dacher)
Bef.-Flache 2 219 Bef.-Flache
Grindach 1 49 Grindach (extensiv begriinte Dacher)
BKO0O4 244 Grindach (extensiv begriinte Dacher)
Bef.-Flache 3 202 Bef.-Flache
Grindach 2 60 Griundach (extensiv begrinte Dacher)
Grindach 3 39 Griundach (extensiv begrinte Dacher)
Muillplatz 21 Dachflache (hartgedeckte Dacher)
Zufahrt 559 Bef.-Flache
Weg 1 17 Bef.-Flache (Weg)
Weg 2 114 Bef.-Flache (Weg)
Weg 3 72 Bef.-Flache (Weg)
Bef.-Flache 4 17 Bef.-Flache
Parkplatz 1 17 Bef.-Flache
Parkplatz 2 24 Bef.-Flache
Parkplatz 3 57 Bef.-Flache

Gesamt 2726

Tabelle 2: Beitragsflachen

3.3.2.1 Abflussbeiwerte

Die Ermittlung der Spitzenabflussbeiwerte erfolgte entsprechend der
ONORM B2506-1, Tabelle 1 und der DWA-A118, Tabelle 6.

Art der Entwasserungsflache

Abflussbeiwert

Griundach (extensiv begrunte Déacher) 0,5
Dachflache (hartgedeckte Dacher) 1,0
Bef.-Flache (Zufahrt, Parkplatz,...) 0,9
Bef.-Flache (Weg) 0,8

Tabelle 3: Abflussbeiwerte PROJEKT — Zustand (Neu)
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3.3.2.2 Bewertung der Niederschlagsabflisse in Abhangigkeit
von der Herkunftsflache

Die Beurteilung der Niederschlagswasser erfolgt in Abhangigkeit der
Herkunftsflache durch die Zuordnung zu einem Flachentyp gemaf dem
OWAV- Regelplatt 35, Tabelle 3, wie folgt:

Flachentyp Art der Flache
¢ Dachflachen (Glas-, Griin-, Kies- und Tondacher, zementgebundene und
kunststoffbeschichtete Deckungen), gering verschmutzt

F1 ¢ Alle anderen Dachflachenmaterialien und Terrassen (gering verschmutzt) mit einem
Gesamtflachenanteil nicht gréRer als 200 m? projizierter Flache

¢ Rad- und Gehwege

¢ Nicht befahrene Vorplatze und Zufahrten fir Einsatzfahrzeuge

¢ Dachflachen und Terrassen, gering verschmutzt, die nicht dem Flachentyp F1 zugeordnet
werden kénnen

¢ Parkflachen fur Pkw nicht gré3er als 20 Parkplatze bzw. 400 m? (Abstellflachen inkl.
Zufahrt)

F2 ¢ Parkflachen fur Pkw gréRer als 20 Parkplatze und nicht grofer als 75 Parkplatze
bzw. 2.000 m? (Abstellflachen inkl. Zufahrt) mit nicht haufigem Fahrzeugwechsel
(Wohnhausanlagen, Mitarbeiterparkplatze bei Betrieben, Park-and-Ride-Anlagen und
Parkplatze mit ahnlich geringem Fahrzeugwechsel)

¢ Fahrflachen mit einer JDTV bis 500 Kfz/24 h bzw. Gleisanlagen bis 5.000 Bto mit
Ausnahme der freien Strecke

Tabelle 4: Zuordnung zu den Flachentypen (Auszug aus dem OWAV — Regelblatt 35, Tabelle 3)

Flachentyp

Art der Flache

F1

Grindach
-  BKO1 bis BK04
- Grundach 1 bis 3

F1

Dachflache
- Flugdach
- Miullplatz

F1

Bef.-Flache
- Bef. Flache 1 bis 3
- Weg1lhis3

F2

Bef.-Flache
- Zufahrt
- Bef. Flache 4
- Parkplatz 1 bis 3

Tabelle 5: Zuordnung zu den Flachentypen

TECHNISCHER BERICHT
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3.3.3 Oberflachenwasserbehandlung

Flachen die dem Flachentyp F1, gem. OWAV-Regelblatt 35, zugeordnet
werden konnten, kdnnen ohne Reinigung in den Ableitungsgraben eingeleitet
werden. Daher erfolgt die Entwasserung der Baukdrper 1 bis 4, der
Grundéacher 1 bis 3, des Flugdaches, des Millplatzes und der Bef.-Flachen 1
bis 3 Uber Retentionsanlagen, mit Drosselung, ohne Reinigung.

Flachen die dem Flachentyp F2, gem. OWAV-Regelblatt 35, zugeordnet
werden konnten, entwassern mit vorhergehender Reinigung tber z.B. eine
Rasenmulde mit 10 cm Oberboden, in den Ableitungsgraben (kunftig Regen-
wasserkanal).

Diese Wasser werden nicht gedrosselt in den Graben eingeleitet. Um eine Er-
hoéhung der Abflussspitze bei Niederschlagsereignissen trotzdem zu verhin-
dern, werden die Drosselabfliisse der Retentionsanlagen entsprechend gerin-
ger festgelegt.

3.3.4 Bemessung
3.3.4.1 Retentionsanlage gem. OWAV-Regelblatt 35

3.34.11 Kinftige Abflussmenge ohne Drosselung, 1-jahrliches Niederschlagsereignis

Bei einer kiinftigen Bebauung ergeben sich die Abflussmenge ohne
Drosselung wie folgt:

Einzugsgebiet - kiinftig |
Teil- Flache Flachen- An- Spitzenabfl. | red. Flache Abfluss-
flache A, typ merkung beiwert ATV Ared menge

[ [m?] Neigung [Versiegelt 8] [m?] I/s]
BKO1 323 Grlindach 0,5 161,73 2,6
Flugdach 36 Dachflache 1 36,20 0.6
BK02 241 Grlindach 0,5 120,56 2,0
Bef.-Flache 1 172 Bef.-Flache 1 172,08 2,8
BKO3 244 Grlindach 0,5 121,88 2,0
Bef.-Flache 2 219 Bef.-Flache 1 219,11 3,6
Grindach 1 49 Grindach 0,5 24,57 0.4
BK04 244 Grindach 0,5 121,88 2,0
Bef.-Flache 3 202 Bef.-Flache 1 202,10 3.3
Grundach 2 60 Grundach 0,5 29,82 0,5
Grindach 3 39 Grindach 0,5 19,32 0.3
Mullplatz 21 Dachflache 1 21,06 0,3
Zufahrt 559 Bef.-Flache 0,9 503,06 8,2
Weg 1 17 Bef.-Flache 0,8 13,37 0,2
Weg 2 114 Bef.-Flache 0,8 91,58 1,5
Weg 3 72 Bef.-Flache 0,8 57,21 0,9
Bef.-Flache 4 17 Bef.-Flache 0,9 15,09 0,2
Parkplatz 1 17 Bef.-Flache 0,9 15,38 0,3
Parkplatz 2 24 Bef.-Flache 0,9 21,19 0,3
Parkplatz 3 57 Bef.-Flache 0,9 51,39 0,8
Gesamt 2726 0,7 2019 33,0

Tabelle 6: Aufstellung kiinftige Abflussmenge ohne Drosselung

Zur Festlegung des maximalen Gesamtabflusses fiir die kiinftigen Regenwas-
serentwasserungsanlagen wird ein 1-jahrliches Niederschlagsereignis (T=1)
mit einer Dauer von D=15 min. herangezogen.

Die Abflusswassermenge nach Umsetzung der geplanten Bebauung ergibt
sich aufgrund der Befestigung von Flachen kinftig mit ca. 33,0 l/s
(unretentiert).
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Dies bedeutet, dass durch die geplante Bebauung im Rahmen des
gegenstandlichen Bauvorhabens bei einem 1-jahrlichen 15-minitigen
Niederschlagsereignis eine Erhohung der Regenwasserabflussmenge um

ca. 12,1 I/s gegeben ist.

Diese Zunahme der Abflussspitze ist durch die geplanten Mal3nahmen zu
kompensieren, um eine Verschlechterung der Abflussverhaltnisse von
angrenzenden Nachbargrundstticken, bestehenden Vorflutern bzw.
Entwasserungsgraben zu verhindern.

3.3.4.1.2

Kunftige Abflussmenge mit Drosselung, 1-jahrliches Niederschlagsereignis

Durch die geplanten MaRnahmen wird der kiinftige Abfluss auf die Menge des
derzeitigen unbefestigten Abflusses, bei einem 1-jahrlichen, 15-minttigen

Regenereignis, reduziert.

Einzugsgebiet - kiinftig |
Teil- Flache Flachen- An- Spitzenabfl. | red. Flache Abfluss-
flache A, typ merkung beiwert ATV Ared menge
[-] [m?] Neigung [Versiegelt [-] [m?] [I/s]

BK01 323 Grindach .
Flugdach 36 Dachiiache Retentionsanlage BK01 1,6
BK02 241 Grindach .
Bef -Flache 1 172 Bef -Flache Retentionsanlage BK02 1.9
BK03 244 Griindach
Bef.-Flache 2 219 Bef.-Flache Retentionsanlage BK03 2,3
Grindach 1 49 Grundach
BK04 244 Griindach .
Bef -Flache 3 202 | Bef -Flache Retentionsanlage BK04 2,0
Grindach 2 60 Grindach
Griindach 3 39 Grindach Retentionsanlage PK 0,5
Mullplatz 21 Dachflache
Zufahrt 559 Bef.-Flache 0,9 503,06 8,2
Weg 1 17 Bef.-Flache 0,8 13,37 0,2
Weg 2 114 Bef.-Flache Reinigung Gber 0,8 91,58 1,5
Weg 3 72 Bef.-Flache Rasenmulde mit 0,8 57,21 0,9
Bef.-Flache 4 17 Bef.-Flache 10 cm Oberboden 0,9 15,09 0,2
Parkplatz 1 17 Bef.-Flache 0,9 15,38 0,3
Parkplatz 2 24 Bef.-Flache 0,9 21,19 0,3
Parkplatz 3 57 Bef.-Flache 0,9 51,39 0,8

Gesamt 2726 - 20,9

Diagramm 1: Gegenlberstellung der Abfliisse (1-jahrliches, 15-Min. Niederschlagsereignis)

Derzeitige Abflussverhaltnisse

Klnftige Abflussverh. ohne Drosselung

Klnftige Abflussverh. mit Drosselung

Tabelle 7: Kunftige Abflussmenge mit Drosselung (T=1, D=15Min)

Flache red. Fldche | Spitzenabfl. Abfluss-
An Ared beiwert menge
[m?] [m?] [] [l/s]
Derzeitige Abflussverhaltnisse 2726 1281 0,47 20,9
Kunftige Abflussverh. ohne Drosselung 2726 2019 0,74 33,0
Kunftige Abflussverh. mit Drosselung 2726 - - 20,9
Gegenuberstellung Abflisse [I/s]
0,0 50 10,0 150 20,0 250 30,0 350

TECHNISCHER BERICHT
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3.3.4.1.3

Kinftige Abflussmenge mit Drosselung bei Bemessungsereignis T20

Durch die gedrosselte Ableitung wird die kiinftige Abflussmenge bei einem 20-
jahrlichen, 15-minutigen Regenereignis wie folgt reduziert:

Einzugsgebiet - kiinftig |
Teil- Flache Flachen- An- Spitzenabfl. | red. Flache Abfluss-
flache A, typ merkung beiwert ATV Areq menge
[-] [m?] Neigung |versiegelt [-] [m?] [I/s]

Eltgjiach 33263 Ei?;f?:‘:hhe Retentionsanlage BK01 1,6
BKO02 241 Grindach .
Bef -Flache 1 172 | Bef-Flache Retentionsanlage BK02 1.9
BKO3 244 Grindach
Bef.-Flache 2 219 Bef.-Flache Retentionsanlage BK03 2,3
Griindach 1 49 Grundach
BK0O4 244 Grindach .
Bef -Flache 3 202 Bef -Flache Retentionsanlage BK04 20
Grindach 2 60 Grundach
Grindach 3 39 Griundach Retentionsanlage PK 0,5
Mullplatz 21 Dachflache
Zufahrt 559 Bef.-Flache 0,9 503,06 18,4
Weg 1 17 Bef.-Flache 0,8 13,37 0,5
Weg 2 114 Bef.-Flache Reinigung Gber 0,8 91,58 3,3
Weg 3 72 Bef.-Flache Rasenmulde mit 0,8 57,21 21
Bef.-Flache 4 17 Bef.-Flache 10 em Oberboden 0,9 15,09 0,6
Parkplatz 1 17 Bef.-Flache 0,9 15,38 0,6
Parkplatz 2 24 Bef.-Flache 0,9 21,19 0,8
Parkplatz 3 57 Bef.-Flache 0,9 51,39 1,9

Gesamt 2726 - 36,5

Diagramm 2: Gegenuberstellung der Abflisse (20-jahrliches, 15-Min. Niederschlagsereignis)

Derzeitige Abflussverhaltnisse

Kinftige Abflussverh. ohne Drosselung

Kinftige Abflussverh. mit Drosselung

Tabelle 8: Kiinftige Abflussmenge mit Drosselung (T=20, D=15Min)

Flache red. Flache | Spitzenabfl. Abfluss-
An Ared beiwert menge
[m?] [m?] [ [Vs]
Derzeitige Abflussverhéltnisse 2726 1281 0,47 46,8
Kunftige Abflussverh. ohne Drosselung 2726 2019 0,74 73,8
Kunftige Abflussverh. mit Drosselung 2726 - - 36,5
Gegenuberstellung Abflisse [I/s]
0,0 10,0 200 300 400 500 600 70,0 80,0

Dies bedeutet, dass bei einem 20-jahrlichen Bemessungsereignis die Ab-
flussmenge des Oberflachenabflusses durch geplante Bebauung und die
geplanten Retentionsmallinahmen gegentiber dem derzeitigen Bestand

sogar um ca. 10,3 I/s verringert.

TECHNISCHER BERICHT
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3.3.5 Bauliche MalRnahmen

3.3.5.1 Retentionsanlagen

Fur die Dachflachen (Baukorper 1 bis 4, Grindacher 1 bis 3, Flugdach und
Miullplatz), sowie befestigten Flachen um die Baukorper (Bef.-Flache 1 bis 3),
ist die Errichtung von Retentionsanlagen vorgesehen. Die Niederschlags-
wasser (Flachentyp F1) werden gedrosselt ohne Reinigung in den Ableitungs-
graben entlang des Stadtbergenweges eingeleitet.

Retention

\

—

S —»

Drossef

Abbildung 12: Systemskizze Retention ohne Reinigung (OWAV Regelblatt 35)

Zusammenstellung der Retentionsanlagen aus der Berechnung

erf. max. . mittl. -
Anlage Speicher- | Drossel- EIREEZU_ Drossel- rgggér
volumen abfluss abfluss Drossel
[m3] [I/s] [cm] [I/s] [cm]
BKO1 8 1,63 170 1,1 2,1
BKO02 13 1,87 135 1,3 2,4
BKO3 16 2,32 165 1,6 2,5
BKO0O4 14 2,02 145 1,4 2,4
PK 3 0,54 65 0,4 15
Tabelle 9: Retentionsanlagen aus Berechnung
Vorgeschlagene Retentionsanlagen (Schachte)
Al EIE Abmessungen Ein_stau- r[r:g;zgr
Anlage Schéachte tiefe
Drossel
[Stk] [mm] [cm] [cm]
BKO1 1 DN 2500 170 2,1
BKO02 2 DN 2500 135 2,4
BKO3 2 DN 2500 165 2,5
BKO0O4 2 DN 2500 145 2,4
PK 1 DN 2500 65 15

Tabelle 10: Retentionsanlagen (Anzahl, Abmessung, Einstautiefe und Durchmesser Drossel)

Alternativ kbnnen auch Speicherkanale mit entsprechender Drosselung

und Speichervolumen verwendet werden.

TECHNISCHER BERICHT
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3.3.5.2 Rasenmulde

Flachen die dem Flachentyp F2, gem. OWAV-Regelblatt 35, zugeordnet
werden konnten, entwassern ohne Drosselung, jedoch mit vorhergehender
Reinigung Uber z.B. eine Rasenmulde mit 10 cm Oberboden, in den
Ableitungsgraben (kiinftig Regenwasserkanal).

Abbildung 13: Systemskizze Rasenmulde / -becken mit 10 cm Oberboden (OWAV Regelblatt 35)
3.3.6 Wartung der Anlage

Die folgenden Wartungsarbeiten sind gemaR OWAV Regelblatt 35, ONORM B
2506-1 bzw. 2506-2 und Arbeitsblatt DWA-A 138 in den vorgegebenen
Intervallen durchzufiihren. Au3erdem sind die Anlagen nach Starkregen-
ereignissen, Gewittern und starkem Laubfall zu Uberprifen.

3.3.7 Beschreibung moéglicher Auswirkungen

3.3.7.1 Ableitungsgraben Stadtbergenweg

Durch die Grof3teils gedrosselte Ableitung der Oberflachenwésser tber die
Retentionsanlagen, ist mit keiner Verschlechterung der Abflusssituation im Ab-
flussgraben (kiinftig Regenwasserkanal) aufgrund des gesamten Oberflachen-
abflusses des Projektgebietes zu rechnen.

3.3.7.2 Umfeld (Fremde Rechte)

Auswirkungen auf fremde Rechte bzw. Nachbarrechte sind nicht anzunehmen.

P:\FFLD.GEM\230312_OberflEntwKonzpt Gstk 326_1\08_Berichte\OberfKonzept_230622_WB Fuerstenfeld Stadtbergenweg.docx
TECHNISCHER BERICHT Seite 18



4  Zusammenfassung

Fur die Bebauung ,Stadtbergenweg-Riegler” auf dem Grundsttick Nr. 326/1,
KG Furstenfeld liegt seitens der SKD Architektur ZT-GmbH ein Bebauungs-
plan mit Stand 19.06.2023 vor. Im Rahmen des Bauungsplanes ist die
Ausarbeitung eines Oberflachenentwasserungskonzeptes zur Regenwasser-
bewirtschaftung erforderlich.

Laut vorliegendem Lageplan, SKD Architektur ZT-GmbH vom 23.05.2023,

ist die Errichtung von vier Baukérpern, Uberdachten Parkplatzen, einem Mull-
platz, einer Zufahrt mit Parkplatzen und Wegen zu den Baukorpern geplant.
Die Baukdrper und Gberdachten Parkplatze werden mit einem Grindach
(extensiv begrunte Dacher) vorgesehen.

Aufgrund der ,kaum mdglichen® Versickerung auf eigenem Grund und Boden,
It. Gutachten der PULSE Engineering GmbH vom 22.05.2023, werden
Retentionsanlagen mit Einleitung in den bestehenden Ableitungsgraben
vorgeschlagen.

Durch die geplanten MaRnahmen wird der kiinftige Abfluss auf die
Menge des derzeitigen unbefestigten Abflusses, bei einem 1-jahrlichen,
15-mindtigen Regenereignis, reduziert.

Entsprechend dem OWAV-Regelblatt 45 Tab. 4 wurde zur Bemessung des
gesamten Oberflachenentwasserungssystems ein 20-jahrliches Nieder-
schlagsereignis angesetzt (Wohngebiete).

Aus der Berechnung der Anlagen ergeben sich 4 Retentionsanlagen mit
einem erforderlichen Retentionsvolumen von insgesamt 54 m3 (3 m2 bis
16 m3).

Flachen die dem Flachentyp F2, gem. OWAV-Regelblatt 35, zugeordnet
werden konnten, entwassern ohne Drosselung, jedoch mit vorhergehender
Reinigung z.B. Uber eine Rasenmulde mit 10 cm Oberboden, in den
Ableitungsgraben (kiinftig Regenwasserkanal).

Anhang:
Anhang 1: OK-Karte
Anhang 2: Lageplan — Vorgeschlagene Retentionsanlagen
Anhang 3: Bemessungsniederschlag: Gitterpunkt: 5221

Anhang 4. Berechnung Retention - Drosselabfluss
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Anhang 1:
OK — Karte
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Anhang 2:
Lageplan
Vorgeschlagene Retentionsanlagen
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PRRRE

Retentionsanlage BK04 Retentionsanlage  BKO3 Retentionsanlage  BK01
2x DN2500 Schachte 2x DN2500 Schachte 1x DN2500 Schéchte

- Volumen = 16 m3

- max. Drosselabfluss = 2,32 l/s
- Einstautiefe = 165 cm

- Drossel g = 2,5 cm

- Volumen = 8 m3

- max. Drosselabfluss = 1,63 l/s
- Einstautiefe = 170 cm

- Drossel g = 2.1 cm

- Volumen = 14 m3
- max. Drosselabfluss = 2,02 I/s
- Einstautiefe = 145 cm

- Drossel g = 2,4 cm

,'l Q
Rasenmulde

- 10 cm Oberboden

BK 03 £ 1 ggfgslglgste n:lzéichen
&t :

Verbindung

- DN200

Retentionsanlage PK
1x DN2500 Schéchte

- Volumen = 3 m?
- max. Drosselabfluss = 0,54 I/s
- Einstautiefe = 65 cm

Retentionsanlage BKO02 N ( ; PN - Drossel g = 15 cm
2x DN2500 Schachte .

- Volumen = 13 m3
- max. Drosselabfluss = 1,87 l/s
- Einstautiefe = 135 cm
- Drossel g = 2.4 cm

v
?

PROJEKT: PROJEKT - NR.: PLAN - NR.: 03 b
LAG E P LAN EINLAGEZ.: GEZ.: IVST § E
Vorgeschlagene Retentionsanlagen nhszTe 1500 SER SKD
DATUM: 23.05.2023 AUSFERTIGUNG:
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Anhang 3:
Bemessungsniederschlag
Gitterpunkt: 5221
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Hydrographischer Dienst in Osterreich

13.11.2020 14:54

Bemessungsniederschlag mit MaxModN (oberen)- und OKOSTRA (unteren)-Werten [mm]
Gitterpunkt: 5221; (M34, R: -22149m, H: 5215096m)
Flachenabminderung: keine

Wiederkehrzeit (T) 1 2 3 5 10 20 25 30 50 75 100
Dauerstufe (D)

8.3 10.4 11.6 13.2 15.4 17.5 18.2 18.7 20.3 215 22.4

5 Minuten 8.1 10.2 114 12.9 15.0 17.1 17.8 18.3 19.9 211 22.0

7.9 9.9 111 12.6 14.6 16.6 17.3 17.9 194 20.5 214

125 16.0 17.9 20.4 23.8 27.3 28.3 29.2 31.7 33.8 35.2

10 Minuten 12.2 15.6 17.5 20.0 23.3 26.7 27.7 28.5 31.0 33.0 34.4

11.9 15.2 17.1 19.5 22.7 26.0 27.0 27.8 30.2 32.2 335

151 194 21.9 25.1 29.3 33.8 35.1 36.1 394 41.9 43.8

15 Minuten 14.7 18.9 21.3 24.5 28.6 329 34.2 35.2 38.4 40.9 42.7

14.3 18.4 20.8 23.9 27.9 32.1 334 34.4 375 39.9 417

16.8 21.8 24.7 28.4 333 38.3 39.9 41.2 44.9 47.8 49.9

20 Minuten 16.4 21.3 241 27.7 325 37.3 38.9 40.2 43.8 46.6 48.7

16.0 20.8 235 27.0 31.8 36.4 38.0 39.2 42.7 455 47.6

19.3 25.1 28.6 32.9 38.9 448 46.6 48.2 52.6 56.1 58.4

30 Minuten 18.8 245 27.8 321 37.9 437 45.4 47.0 51.3 54.6 56.9

18.3 239 27.2 31.4 37.0 42.7 44.4 45.9 50.1 53.4 55.6

21.6 28.3 32.3 37.3 44.1 50.9 52.9 54.9 59.8 63.8 66.7

45 Minuten 21.0 27.6 315 36.3 42.9 49.5 51.5 53.4 58.2 62.1 65.0

20.6 27.0 30.8 35.5 42.0 48.4 50.4 52.2 57.0 60.7 63.6

23.2 305 34.7 40.1 47.3 54.6 56.9 58.9 64.3 68.6 71.6

60 Minuten 22.6 29.6 33.8 39.0 46.0 53.1 55.3 57.3 62.5 66.7 69.6

221 29.0 33.1 38.2 45.0 52.0 54.2 56.1 61.2 65.3 68.2

25.2 32.8 37.3 42.8 50.4 58.1 60.6 62.6 68.1 72.7 75.7

90 Minuten 245 31.9 36.2 41.6 49.0 56.5 58.9 60.8 66.2 70.6 735

24.0 31.3 355 40.8 48.0 55.4 57.7 59.6 64.9 69.2 72.1

MaxModN - maximierte Modellniederschlage [HAO=Hydrologischer Atlas Osterreichs (konvektives N-Modell); ALADIN-Vorhersagemodell (modifiziert)]

Bemessungsniederschlag - gewichteter Wert zwischen MaxModN und OKOSTRA

OKOSTRA - interpolierte extremwertstatistische Niederschlagsauswertungen (DWA-A 531, modifiziert)




Hydrographischer Dienst in Osterreich

13.11.2020 14:54

Bemessungsniederschlag mit MaxModN (oberen)- und OKOSTRA (unteren)-Werten [mm]

Gitterpunkt: 5221; (M34, R: -22149m, H: 5215096m)

Flachenabminderung: keine

Fortsetzung

Wiederkehrzeit (T) 1 2 3 5 10 20 25 30 50 75 100
Dauerstufe (D)

26.8 34.5 39.0 44.8 52.5 60.3 62.8 65.2 72.1 77.6 81.4

2 Stunden 26.0 335 37.9 43.4 51.0 58.5 60.9 63.0 69.0 73.8 77.2

255 32.9 37.2 42.6 50.0 57.4 59.7 61.6 67.1 71.4 74.5

29.4 37.2 41.7 47.6 56.9 67.2 70.5 73.2 80.7 86.8 91.0

3 Stunden 28.5 36.1 40.5 46.1 54.3 62.8 65.5 67.8 74.0 79.0 82.5

28.0 354 39.8 45.3 52.8 60.3 62.7 64.7 70.1 745 77.7

315 39.4 44.1 50.4 61.4 72.4 75.9 78.8 87.0 934 98.0

4 Stunden 30.5 38.2 42.7 48.6 57.3 66.2 69.0 71.3 77.9 82.9 86.6

30.0 375 42.0 47.6 55.1 62.7 65.2 67.1 72.8 77.1 80.2

35.1 43.2 50.0 59.0 71.2 83.4 87.3 90.5 99.5 106.6 111.7

6 Stunden 34.1 42.0 47.3 54.3 63.7 73.2 76.2 78.6 85.5 91.2 95.0

335 41.2 45.7 51.4 59.1 66.9 69.3 71.2 76.8 81.6 84.7

38.6 50.1 57.8 67.4 80.4 93.4 97.6 101.0 110.5 118.1 123.5

9 Stunden 375 47.1 53.2 60.8 71.2 81.5 84.8 87.4 94.9 101.0 105.3

36.7 44.8 49.6 55.7 64.0 72.3 74.8 76.9 82.8 87.8 91.2

41.7 55.6 63.6 73.6 87.1 100.5 104.8 108.3 118.2 126.1 131.6

12 Stunden 40.4 515 58.0 66.1 77.0 88.0 91.4 94.3 102.3 108.8 1134

39.1 47.7 52.8 59.2 67.7 76.5 79.0 81.3 87.6 92.8 96.6

50.6 66.5 75.8 87.0 101.2 115.3 119.8 1234 133.8 141.9 147.7

18 Stunden 46.7 59.4 66.8 75.9 87.7 99.4 103.1 106.1 114.8 121.5 126.2

42.9 52.4 57.8 64.8 74.2 83.5 86.5 89.0 96.0 101.2 104.9

58.2 75.7 86.1 99.0 116.1 130.8 1354 139.0 149.7 158.2 164.0

1 Tag 52.4 65.3 72.8 82.6 96.0 108.0 111.7 114.8 123.6 130.3 135.1

46.7 54.9 59.6 66.3 75.9 85.3 88.1 90.6 97.5 102.5 106.2

MaxModN - maximierte Modellniederschlage [HAO=Hydrologischer Atlas Osterreichs (konvektives N-Modell); ALADIN-Vorhersagemodell (modifiziert)]

Bemessungsniederschlag - gewichteter Wert zwischen MaxModN und OKOSTRA
OKOSTRA - interpolierte extremwertstatistische Niederschlagsauswertungen (DWA-A 531, modifiziert)
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Bemessungsniederschlag mit MaxModN (oberen)- und OKOSTRA (unteren)-Werten [mm]
Gitterpunkt: 5221; (M34, R: -22149m, H: 5215096m)
Flachenabminderung: keine

Fortsetzung

Wiederkehrzeit (T) 1 2 3 5 10 20 25 30 50 75 100
Dauerstufe (D)

71.7 91.7 103.4 118.1 134.7 150.5 155.3 158.9 170.2 179.1 185.1

2 Tage 62.1 77.0 85.8 96.9 110.2 123.2 127.1 130.2 139.5 146.9 152.0

52.4 62.2 68.2 75.7 85.6 95.8 98.9 101.5 108.8 114.6 118.8

78.7 99.9 112.2 127.8 148.9 166.4 171.8 175.9 188.2 198.0 204.4

3 Tage 68.1 84.3 93.7 105.8 122.0 136.4 140.8 144.3 154.8 163.1 168.5

57.4 68.6 75.2 83.7 95.1 106.4 109.8 112.6 121.4 128.1 132.5

83.6 105.5 118.4 134.6 156.5 178.6 185.6 190.8 204.2 214.7 221.9

4 Tage 72.8 89.9 100.1 112.7 129.8 147.1 152.7 156.9 168.1 176.8 182.9

62.0 74.3 81.8 90.8 103.0 115.6 119.7 123.0 131.9 138.9 143.8

87.4 110.0 123.2 139.9 162.6 185.1 192.4 198.4 215.0 228.2 237.6

5 Tage 77.0 95.0 105.3 118.5 136.3 154.2 160.1 164.9 178.0 188.6 195.9

66.6 79.9 87.4 97.0 110.0 123.3 127.7 131.4 140.9 149.0 154.1

90.6 113.7 127.2 144.2 167.4 190.5 197.9 204.0 221.0 234.5 2441

6 Tage 80.9 99.3 110.0 123.7 142.2 160.5 166.6 171.6 185.0 195.9 203.4

71.1 84.8 92.7 103.1 117.0 130.4 135.2 139.1 148.9 157.3 162.7

MaxModN - maximierte Modellniederschlage [HAO=Hydrologischer Atlas Osterreichs (konvektives N-Modell); ALADIN-Vorhersagemodell (modifiziert)]

Bemessungsniederschlag - gewichteter Wert zwischen MaxModN und OKOSTRA

OKOSTRA - interpolierte extremwertstatistische Niederschlagsauswertungen (DWA-A 531, modifiziert)
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Gitterpunkt: 5221 (Rot); Bezirksgrenzen (Schwarz); Gewassernetz (Blau)
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Anhang 4.
Berechnung
Retention - Drosselabfluss
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Oberflachenentwasserung

Berechnung
Retention - Drosselabfluss

Bemessung Retentionsanlage gem. OWAV Regelblatt 35 bzw. 45

TDC ZT-GMBH
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1. Ermittlung der Regenspenden

1-Niederschlag-Regenspende

Tabelle 1: Bemessungsniederschlag h [mm] It. hydrographischen Dienst Osterreich (HAQO)
Gitterpunkt 5221
T [1/a] 1 | 2 3 5 | 10 | 20 | 25 | 30 | 50 | 75 | 100
D Niederschlagshdhe hyp 1) [mm]
5|min 8,1 10,2 11,4 12,9 15,0 17,1 17,8 18,3 19,9 21,1 22,0
10|min 12,2 15,6 17,5 20,0 23,3 26,7 27,7 28,5 31,0 33,0 34,4
15|min 14,7 18,9 21,3 24,5 28,6 32,9 34,2 35,2 38,4 40,9 42,7
20{min 16,4 21,3 24,1 27,7 32,5 37,3 38,9 40,2 43,8 46,6 48,7
30{min 18,8 24,5 27,8 32,1 37,9 43,7 45,4 47,0 51,3 54,6 56,9
45[min 21,0 27,6 31,5 36,3 42,9 49,5 51,5 53,4 58,2 62,1 65,0
60[{min 22,6 29,6 33,8 39,0 46,0 53,1 55,3 57,3 62,5 66,7 69,6
90{min 24,5 31,9 36,2 41,6 49,0 56,5 58,9 60,8 66,2 70,6 73,5
120|min 2|Std. 26,0 33,5 37,9 43,4 51,0 58,5 60,9 63,0 69,0 73,8 77,2
180|min 3]Std. 28,5 36,1 40,5 46,1 54,3 62,8 65,5 67,8 74,0 79,0 82,5
240|min 4]Std. 30,5 38,2 42,7 48,6 57,3 66,2 69,0 71,3 77,9 82,9 86,6
360|min 6]Std. 34,1 42,0 47,3 54,3 63,7 73,2 76,2 78,6 85,5 91,2 95,0
540|min 9|Std. 37,5 47 1 53,2 60,8 71,2 81,5 84,8 87,4 94,9 101,0 105,3
720|min 12[Std. 40,4 51,5 58,0 66,1 77,0 88,0 91,4 94,3 102,3 108,8 113,4
1080|min 18[Std. 46,7 59,4 66,8 75,9 87,7 99,4 103,1 106,1 114,8 121,5 126,2
1440|min 1|Tag 52,4 65,3 72,8 82,6 96,0 108,0 111,7 114,8 123,6 130,3 135,1
2880|min 2|Tage 62,1 77,0 85,8 96,9 110,2 123,2 127,1 130,2 139,5 146,9 152,0
4320|min 3|Tage 68,1 84,3 93,7 105,8 122,0 136,4 140,8 144,3 154,8 163,1 168,5
5760]|min 4|Tage 72,8 89,9 100,1 112,7 129,8 147,1 152,7 156,9 168,1 176,8 182,9
7200|min 5|Tage 77,0 95,0 105,3 118,5 136,3 154,2 160,1 164,9 178,0 188,6 195,9
8640|min 6{Tage 80,9 99,3 110,0 123.7 142,2 160,5 166,6 171,6 185,0 195,9 203.4
roy) = hno1) * 166,67
D
hN =1 mm =11/m?=0,0001 I/ha — 1 = 166,67
D= 1min=60s 60 * 0,0001
Tabelle 2: zugehorige Regenspende
T [1/a] 1 | 2 3 5 | 10 | 20 | 25 | 30 | 50 | 75 | 100
D Regenspende rp 1 [I/sha]
5|min 270,0 340,0 380,0 430,0 500,0 570,0 593,3 610,0 663,3 703,3 733,3
10|min 203,3 260,0 291,7 333,3 388,3 4450 461,7 475,0 516,7 550,0 573,3
15|min 163,3 210,0 236,7 272,2 317,8 365,6 380,0 391,1 426,7 4545 474,5
20{min 136,7 177,5 200,8 230,8 270,8 310,8 324,2 335,0 365,0 388,3 405,8
30{min 104,4 136,1 154,4 178,3 210,6 242,8 252,2 261,1 285,0 303,3 316,1
45[min 77,8 102,2 116,7 134,4 158,9 183,3 190,7 197,8 215,6 230,0 240,7
60[{min 62,8 82,2 93,9 108,3 127,8 147,5 153,6 159,2 173,6 185,3 193,3
90{min 45,4 59,1 67,0 77,0 90,7 104,6 109,1 112,6 122,6 130,7 136,1
120|min 2|Std. 36,1 46,5 52,6 60,3 70,8 81,3 84,6 87,5 95,8 102,5 107,2
180|min 3]Std. 26,4 33,4 37,5 42,7 50,3 58,1 60,6 62,8 68,5 73,1 76,4
240|min 4]Std. 21,2 26,5 29,7 33,8 39,8 46,0 47,9 49,5 54,1 57,6 60,1
360|min 6]Std. 15,8 19,4 21,9 25,1 29,5 33,9 35,3 36,4 39,6 42,2 44,0
540|min 9|Std. 11,6 14,5 16,4 18,8 22,0 25,2 26,2 27,0 29,3 31,2 32,5
720|min 12[Std. 9,4 11,9 13,4 15,3 17,8 20,4 21,2 21,8 23,7 25,2 26,3
1080|min 18Std. 7,2 9,2 10,3 11,7 13,5 15,3 15,9 16,4 17,7 18,8 19,5
1440|min 1|Tag 6,1 7,6 8,4 9,6 11,1 12,5 12,9 13,3 14,3 15,1 15,6
2880|min 2|Tage 3,6 4,5 5,0 5,6 6,4 7,1 7,4 7,5 8,1 8,5 8,8
4320|min 3|Tage 2,6 3,3 3,6 4,1 4,7 5,3 5,4 5,6 6,0 6,3 6,5
5760]|min 4|Tage 2,1 2,6 2,9 3,3 3,8 4,3 4,4 4,5 4,9 5,1 5,3
7200|min 5|Tage 1,8 2,2 2,4 2,7 3,2 3,6 3,7 3,8 4,1 4,4 4,5
8640|min 6{Tage 1,6 1,9 2.1 24 2,7 3,1 3.2 3,3 3,6 3,8 3,9
Bemessungsregenspende T=1 [l/s.ha]
< 300,0
<
K4
= 200,0
3
c
g 100,0 1
)
o
g 00 ———— ; ; ; ;
x 5 10 15 20 30 45 60 90 _120 180 240 360 540 720 1080 1440
Regendauer [min]
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2-Gegeniiberst Abfl_T1_D15

2. Ermittlung derzeitige und kuinftige Ableitungsmenge - T1,15min

Fir die Ermittlung der Regenwassermengen werden
die Niederschlagsdaten des hydrographischen Dienstes angesetzt.

Gewabhlte Berechnungsregenspende fiir die Gegeniiberstellung:

Regendauer D 15 min.

Wiederkehrzeit T 1 Jahre
Bemessungsniederschlag hydr. Dienst: 14,7 mm = |/m?
Bemessungsregenspende rp 1, 163,3 [I/(s.ha)]

2.1 Ermittlung derzeitige Abflussmenge - T1,15min

Berlcksichtigt werden alle Flachen die kiinftig befestigt werden sowie jene
nicht befestigte Flachen die in die Retentionsanlagen eingeleitet werden.

Einzugsgebiet - derzeit |
Teil- Flache Flachen- An- Spitzenabfl. | red. Flache Abfluss-
flache A, typ merkung beiwert ATV Areq menge
M [m?] Neigung |Versiegelt [ [m?] [I/s]
Grinflachen 2726 Grinflache | I >10% 0% 0,47 1281,31 20,9
Gesamt 2726 0,5 1281 20,9

2.2 Ermittlung kiinftige Abflussmenge ohne Drosselung - T1,15min

Einzugsgebiet - kiinftig |
Teil- Flache Flachen- An- Spitzenabfl. | red. Flache Abfluss-
flache A, typ merkung beiwert ATV Ared menge

[ [m?] Neigung |Versiegelt [ [m?] [I/s]
BKO1 323 Griindach 0,5 161,73 2,6
Flugdach 36 Dachflache 1 36,20 0,6
BK02 241 Griindach 0,5 120,56 2,0
Bef.-Flache 1 172 Bef.-Flache 1 172,08 2,8
BKO03 244 Grindach 0,5 121,88 2,0
Bef.-Flache 2 219 Bef.-Flache 1 219,11 3,6
Grindach 1 49 Grindach 0,5 24,57 04
BK04 244 Griindach 0,5 121,88 2,0
Bef.-Flache 3 202 Bef.-Flache 1 202,10 3,3
Grindach 2 60 Grindach 0,5 29,82 0,5
Grindach 3 39 Grindach 0,5 19,32 0,3
Mllplatz 21 Dachflache 1 21,06 0,3
Zufahrt 559 Bef.-Flache 0,9 503,06 8,2
Weg 1 17 Bef.-Flache 0,8 13,37 0,2
Weg 2 114 Bef.-Flache 0,8 91,58 1,5
Weg 3 72 Bef.-Flache 0,8 57,21 0,9
Bef.-Flache 4 17 Bef.-Flache 0,9 15,09 0,2
Parkplatz 1 17 Bef.-Flache 0,9 15,38 0,3
Parkplatz 2 24 Bef.-Flache 0,9 21,19 0,3
Parkplatz 3 57 Bef.-Flache 0,9 51,39 0,8
Gesamt 2726 0,7 2019 33,0
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2-Gegeniiberst Abfl_T1_D15

2.3 Ermittlung kiinftige Abflussmenge mit Drosselunqg - T1,15min

Einzugsgebiet - kiinftig |
Teil- Flache Flachen- An- Spitzenabfl. | red. Flache Abfluss-
flache A, typ merkung beiwert ATV Ared menge
B [m?] Neigung [Versiegelt [] [m?] [I/s]

BKO1 323 Grindach .
Flugdach 36 Dachiiache Retentionsanlage BK01 1,6
BK02 241 Grindach .
Bef -Flache 1 172 | Bef.-Flache Retentionsanlage BK02 1.9
BKO03 244 Grindach
Bef.-Flache 2 219 Bef.-Flache Retentionsanlage BK03 23
Grindach 1 49 Griindach
BK04 244 Griindach .
Bef -Flache 3 202 | Bef.-Flache Retentionsanlage BK04 2,0
Griindach 2 60 Griindach
Griindach 3 39 Griindach Retentionsanlage PK 0,5
Miillplatz 21 Dachflache
Zufahrt 559 Bef.-Flache 0,9 503,06 8,2
Weg 1 17 Bef.-Flache 0,8 13,37 0,2
Weg 2 114 Bef.-Flache Reinigung iiber 0,8 91,58 1,5
Weg 3 72 Bef.-Flache Rasenmulde mit 0,8 57,21 0,9
Bef.-Flache 4 17 Bef.-Flache 10 cm Oberboden 0,9 15,09 0,2
Parkplatz 1 17 Bef.-Flache 0,9 15,38 0,3
Parkplatz 2 24 Bef.-Flache 0,9 21,19 0,3
Parkplatz 3 57 Bef.-Flache 0,9 51,39 0,8

Gesamt 2726 - - 20,9

2.4 Gegeniuberstellung der Abflussmengen - T1,15min

Flache red. Flache | Spitzenabfl. Abfluss-

A, Ared beiwert menge
[m?] [m?] [-] [I/s]
Derzeitige Abflussverhaltnisse 2726 1281 0,47 20,9
Kinftige Abflussverh. ohne Drosselung 2726 2019 0,74 33,0
Kinftige Abflussverh. mit Drosselung 2726 - - 20,9

Gegenuberstellung Abflisse [l/s]
0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 35,0
Derzeitige Abflussverhéltnisse
Kinftige Abflussverh. ohne Drosselung

Kiinftige Abflussverh. mit Drosselung
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3-Gegeniiberst Abfl_T20_D15

3. Ermittlung derzeitige und kuinftige Ableitungsmenge - T20,15min

Fir die Ermittlung der Regenwassermengen werden
die Niederschlagsdaten des hydrographischen Dienstes angesetzt.

Gewabhlte Berechnungsregenspende fiir die Gegeniiberstellung:

Regendauer D 15 min.

Wiederkehrzeit T 20 Jahre
Bemessungsniederschlag hydr. Dienst: 32,9 mm = |/m?
Bemessungsregenspende rp 1, 365,6 [I/(s.ha)]

3.1 Ermittlung derzeitige Abflussmenge - T20,15min

Berlcksichtigt werden alle Flachen die kiinftig befestigt werden sowie jene
nicht befestigte Flachen die in die Retentionsanlagen eingeleitet werden.

Einzugsgebiet - derzeit |
Teil- Flache Flachen- An- Spitzenabfl. | red. Flache Abfluss-
flache A, typ merkung beiwert ATV Areq menge
M [m?] Neigung |Versiegelt [ [m?] [I/s]
Grinflachen 2726 Grinflache | I >10% 0% 0,47 1281,31 46,8
Gesamt 2726 0,5 1281 46,8

3.2 Ermittlung kiinftige Abflussmenge ohne Drosselung - T20,15min

Einzugsgebiet - kiinftig |
Teil- Flache Flachen- An- Spitzenabfl. | red. Flache Abfluss-
flache A, typ merkung beiwert ATV Ared menge
[ [m?] Neigung |Versiegelt [ [m?] [I/s]
BKO1 323 Griindach 0,5 161,73 59
Flugdach 36 Dachflache 1 36,20 1,3
BK02 241 Griindach 0,5 120,56 4.4
Bef.-Flache 1 172 Bef.-Flache 1 172,08 6,3
BK03 244 Griindach 0,5 121,88 45
Bef.-Flache 2 219 Bef.-Flache 1 219,11 8,0
Grindach 1 49 Griundach 0,5 24,57 0,9
BK04 244 Griindach 0,5 121,88 4,5
Bef.-Flache 3 202 Bef.-Flache 1 202,10 7,4
Grindach 2 60 Grindach 0,5 29,82 1,1
Grindach 3 39 Griundach 0,5 19,32 0,7
Mllplatz 21 Dachflache 1 21,06 0,8
Zufahrt 559 Bef.-Flache 0,9 503,06 18,4
Weg 1 17 Bef.-Flache 0,8 13,37 0,5
Weg 2 114 Bef.-Flache 0,8 91,58 3,3
Weg 3 72 Bef.-Flache 0,8 57,21 2,1
Bef.-Flache 4 17 Bef.-Flache 0,9 15,09 0,6
Parkplatz 1 17 Bef.-Flache 0,9 15,38 0,6
Parkplatz 2 24 Bef.-Flache 0,9 21,19 0,8
Parkplatz 3 57 Bef.-Flache 0,9 51,39 1,9
Gesamt 2726 0,7 2019 73,8
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3-Gegeniiberst Abfl_T20_D15

3.3 Ermittlung kiinftige Abflussmenge mit Drosselunqg - T20,15min

Einzugsgebiet - kiinftig |
Teil- Flache Flachen- An- Spitzenabfl. | red. Flache Abfluss-
flache A, typ merkung beiwert ATV Ared menge
B [m?] Neigung [Versiegelt [] [m?] [I/s]

BKO1 323 Grindach .
Flugdach 36 Dachiiache Retentionsanlage BK01 1,6
BK02 241 Grindach .
Bef -Flache 1 172 | Bef.-Flache Retentionsanlage BK02 1.9
BKO03 244 Grindach
Bef.-Flache 2 219 Bef.-Flache Retentionsanlage BK03 23
Grindach 1 49 Griindach
BK04 244 Griindach .
Bef -Flache 3 202 | Bef.-Flache Retentionsanlage BK04 2,0
Griindach 2 60 Griindach
Griindach 3 39 Griindach Retentionsanlage PK 0,5
Miillplatz 21 Dachflache
Zufahrt 559 Bef.-Flache 0,9 503,06 18,4
Weg 1 17 Bef.-Flache 0,8 13,37 0,5
Weg 2 114 Bef.-Flache Reinigung iiber 0,8 91,58 3,3
Weg 3 72 Bef.-Flache Rasenmulde mit 0,8 57,21 2,1
Bef.-Flache 4 17 Bef.-Flache 10 cm Oberboden 0,9 15,09 0,6
Parkplatz 1 17 Bef.-Flache 0,9 15,38 0,6
Parkplatz 2 24 Bef.-Flache 0,9 21,19 0,8
Parkplatz 3 57 Bef.-Flache 0,9 51,39 1,9

Gesamt 2726 - - 36,5

3.4 Gegentuiberstellung der Abflussmengen - T20,15min

Flache red. Flache | Spitzenabfl. Abfluss-

A, Ared beiwert menge
[m?] [m?] [-] [I/s]
Derzeitige Abflussverhaltnisse 2726 1281 0,47 46,8
Kinftige Abflussverh. ohne Drosselung 2726 2019 0,74 73,8
Kinftige Abflussverh. mit Drosselung 2726 - - 36,5

Gegenuberstellung Abflisse [l/s]
00 100 20,0 30,0 40,0 500 600 70,0 80,0
Derzeitige Abflussverhéltnisse
Kinftige Abflussverh. ohne Drosselung

Kiinftige Abflussverh. mit Drosselung
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4. Bemessung Retentionsanlage - BK01

Berechnung It. Berechnungsprogramm OWAV Regelblatt 45

EINGABEN
Einzugsflachen

Bezeichn. Art der Spitzenabfl A, [m7] Teileinzugsflachen A4
Flache Entwasserungsflache | ussbeiwert [m?]
BKO1 Griindach 0,50 323 162
Flugdach Dachflache 1,00 36 36
GESAMTEINZUGSFLACHE | 360 198
FlieRzeit vom entferntesten Punkt [min] 5,00 min
mittlerer Drosselabfluss [I/s] Qp 1,11/s
mittlere Drosselabflussspende [I/s * ha] 9o 56,23 I/s * ha
Zuschlagsfaktor Risikomalf} f, 1,15
Abminderungsfaktor f, 1,00
Berechnung Retentionsvolumen
. Jahrlichkeit A Jahrlichkeit B Jahrlichkeit C
Gitterpunkt 5221 — - — - = =
Priifung der Entleerungszeit Bemessungsjéhrlichkeit Uberflutungspriifung
Jahrlichkeit 10 20 30
erford. erford. erford.
DAUER Regenhéhe| speicher- [Regenhdhe| speicher- [Regenhdhe| speicher-
qr [/m?] | volumen | g, [I/m?] | volumen | q,[I/m?] | volumen
Vs [m?] Vs [m?] Vs [m?]
0 min - - -
5 min. 15,00 3,0 17,10 3,5 18,30 3,8
10 min. 23,30 4,5 26,70 5,3 28,50 5,7
15 min. 28,60 54 32,90 6,3 35,20 6,9
20 min. 32,50 5,9 37,30 7,0 40,20 7,6
30 min. 37,90 6,3 43,70 7,6 47,00 8,4
45 min. 42,90 6,3 49,50 7,8 53,40 8,7
60 min. 46,00 5,9 53,10 7,5 57,30 8,4
90 min. 49,00 4,2 56,50 5,9 60,80 6,9
2h 51,00 24 58,50 4.1 63,00 5,1
3h 54,30 - 62,80 0,5 67,80 1,6
4 h 57,30 - 66,20 - 71,30 -
6 h 63,70 - 73,20 - 78,60 -
9 h 71,20 - 81,50 - 87,40 -
12 h 77,00 - 88,00 - 94,30 -
18 h 87,70 - 99,40 - 106,10 -
1d 96,00 - 108,00 - 114,80 -
2d 110,20 - 123,20 - 130,20 -
3d 122,00 - 136,40 - 144,30 -
4d 129,80 - 147,10 - 156,90 -
5d 136,30 - 154,20 - 164,90 -
6d 142.20 - 160,50 - 171,60 -
ERGEBNIS / BERECHNUNG
Gewahlte Jahrlichkeit Jahrlichkeit 10 Jahrlichkeit 20 Jahrlichkeit 30
erforderliches
: 6 m? 8 m? 9Im?
Retentionsvolumen
Mafgebliches 30 min. |37,90 Um2| 45 min. | 49,50 Um2| 45 min. |53,40 /m?
Regenereignis . ’ . ’ : ’
Entleerungszeit 95 min. 2 Std. 117 min. 2 Std. 130 min. 2 Std.
spez. erf. Volumen je
eingeleiteter reduzierter 31,9 I/m? Ared 39,5 I/m? Ared 44,0 I/m? Ared
Flache
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4-Retention_BKO01

erforderliches
Speichervolumen V;
[m?]
0 5

5 min.
10 min.
15 min.
20 min.
30 min.
45 min.
60 min.
90 min.
2h
3h =
4h ]|
6h |
9h |
12h |
18h |
14 |
2d |
3d |
a4 ]|
5d |
6d |

10



4-Retention_BKO01

4.1 Drosselabfluss aus Retentionsanlage

Freier Auslauf aus einer Offnung in Abhingigkeit der Einstautiefe
Lt. Wendehorst, Bautechnische Zahlentaflen, 29. Auflage

Op = a x A2 x g x h....... [m> 7 s]

Annahme: kurze Drosselstrecke, da Rohrreibungsverluste nicht berlcksichtigt sind
Qp, [M?¥/s] Drosselabfluss aus dem Behalter

a[-] AusfluBzahl (nach Toricell)
Offnung | schlecht | scharf |abgeschr.|abgerund.
a 0,66-0,82 | 0,83-0,86 0,89 0,96 - 0,97

A [m?] Querschnitt der Ausflussoffnung

h [m] Hohendifferenz zwischen Wasserspiegel Behalter und Rohrachse Auslauf
AusfluRzahl a= 083 []
Durchmesser 2,1 [cm] Rohr
Abflussquerschnitt 34 [cm?] = 0,0003 [m?]
Einstau- | Drossel-
tiefet |abfl. Qpg Drosselabfluss aus Retentionsbecken
[cm] [i/s]
180
11 0,42 160 4
23 0,59 /
34 0,73 - 4
£
45 0,84 S, 120 /
57 0,94 2 /
68 1,03 2 Pt
79 1,11 2 8 /
91 1,19 s e
102 1,26
40
113 1,33
125 1,40 20
136 1,46 0 — |
147 1,52 0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0 1,2 1,4 1,6
159 1,57 Drosselabfluss [l/s]
170 1,63
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5. Bemessung Retentionsanlage - BK02

Berechnung It. Berechnungsprogramm OWAV Regelblatt 45

EINGABEN
Einzugsflachen
Bezeichn. Art der Spitzenabfl A, [m7] Teileinzugsflachen A4
Flache Entwésserungsfliache | ussbeiwert [m?]
BK02 Griindach 0,50 241 121
Bef.-Fliche 1 Bef.-Flache 1,00 172 172
GESAMTEINZUGSFLACHE | 413 293
FlieRzeit vom entferntesten Punkt [min] 5,00 min
mittlerer Drosselabfluss [I/s] Qp 1,3 1/s
mittlere Drosselabflussspende [I/s * ha] do 43,69 /s * ha
Zuschlagsfaktor Risikomalf} f, 1,15
Abminderungsfaktor f, 1,00

Berechnung Retentionsvolumen

Gitterpunkt 5221

Jahrlichkeit A

Jahrlichkeit B

Jahrlichkeit C

Priifung der Entleerungszeit Bemessungsjéahrlichkeit Uberflutungspriifung
Jahrlichkeit 10 20 30

erford. erford. erford.
DAUER Regenhohe| speicher- [Regenhdhe| speicher- |Regenhéhe| speicher-
qr [/m?] | volumen | g, [/m?] | volumen | g, [I/m?] | volumen

Vs [m?] Vs [m?] Vs [m?]

0 min - - -
5 min. 15,00 46| 17,10 53] 18,30 5,7
10 min. 23,30 70| 26,70 8,1 28,50 8,7
15 min. 28,60 8,31 32,90 9,71 35,20 10,5
20 min. 32,50 9,2 37,30 10,8 | 40,20 11,8
30 min. 37,90 10,1 43,70 12,1 47,00 13,2
45 min. 42,90 10,51 49,50 12,7 ] 53,40 14,0
60 min. 46,00 10,2 ] 53,10 126 ] 57,30 14,0
90 min. 49,00 8,6 | 56,50 11,1 60,80 12,5
2h 51,00 6,6 | 58,50 9,1 63,00 10,6
3h 54,30 241 62,80 53| 67,80 6,9
4h 57,30 - 66,20 1,1 71,30 2,8

6 h 63,70 - 73,20 - 78,60 -

9h 71,20 - 81,50 - 87,40 -

12 h 77,00 - 88,00 - 94,30 -

18 h 87,70 - 99,40 - 106,10 -

1d 96,00 - 108,00 - 114,80 -

2d 110,20 - 123,20 - 130,20 -

3d 122,00 - 136,40 - 144,30 -

4d 129,80 - 147,10 - 156,90 -

5d 136,30 - 154,20 - 164,90 -

6d 142,20 - 160,50 - 171,60 -

ERGEBNIS / BERECHNUNG

Gewahlte Jahrlichkeit

Jahrlichkeit 10

Jahrlichkeit 20

Jahrlichkeit 30

erforderliches

: 10 m® 13 m? 14 m?
Retentionsvolumen
MaRgebliches : 2 . a . a
Regenereignis 45 min. | 42,90 I/m?] 45 min. | 49,50 I/m?| 45 min. | 53,40 I/m
Entleerungszeit 136 min. 2 Std. 165 min. 3 Std. 183 min. 3 Std.

spez. erf. Volumen je
eingeleiteter reduzierter
Flache

35,8 I/m? Ared

43,4 I/m? Ared

47,8 I/m? Ared
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5-Retention_BK02

erforderliches
Speichervolumen V,;
[m?]
0 5 10

5 min.
10 min.
15 min.
20 min.
30 min.
45 min.
60 min.
90 min.
2h
3h
4h |
6h |
9h |
12h ]
18h |
1d |
2d |
3d |
a4d ]|
5d |
6d |

15



5-Retention_BK02

5.1 Drosselabfluss aus Retentionsanlage

Freier Auslauf aus einer Offnung in Abhingigkeit der Einstautiefe

Lt. Wendehorst, Bautechnische Zahlentaflen, 29. Auflage

Op = a x A2 x g x h....... [m> 7 s]

Annahme: kurze Drosselstrecke, da Rohrreibungsverluste nicht berlcksichtigt sind
Qp, [M?¥/s] Drosselabfluss aus dem Behalter

a[-] AusfluBzahl (nach Toricell)
Offnung | schlecht | scharf |abgeschr.|abgerund.
a 0,66-0,82 | 0,83-0,86 0,89 0,96 - 0,97

A [m?] Querschnitt der Ausflusséffnung

h [m] Hohendifferenz zwischen Wasserspiegel Behalter und Rohrachse Auslauf
AusfluRzahl a= 083 []
Durchmesser 2,4 [cm] Rohr
Abflussquerschnitt 4,4 [cm?] = 0,0004 [m?]
Einstau- | Drossel-
tiefet |abfl. Qpr Drosselabfluss aus Retentionsbecken
[cm] [i/s]

160
9 0,48 140

18 0,68 L/

27 0,84 - 1
36 0,97 5 /
45 1,08 2 /

54 1,18 2w .

63 1,28 g ]

72 1,37 s "

81 1,45 w0

90 1,53 7

99 1,60 20

108 1,67 . |

117 1’74 0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0 1,2 14 1,6 1.8
126 1,81 Drosselabfluss [l/s]

135 1,87

2,0
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6. Bemessung Retentionsanlage - BK03

Berechnung It. Berechnungsprogramm OWAV Regelblatt 45

EINGABEN
Einzugsflachen

Bezeichn. Art der Spitzenabfl A, [m7] Teileinzugsflachen A4
Flache Entwasserungsflache | ussbeiwert [m?]
BKO03 Griindach 0,50 244 122
Bef -Flache 2 Bef.-Flache 1,00 219 219
Griindach 1 Griindach 0,50 _49 25
GESAMTEINZUGSFLACHE | 512 366
FlieRzeit vom entferntesten Punkt [min] 5,00 min
mittlerer Drosselabfluss [I/s] Qp 1,6 I/s
mittlere Drosselabflussspende [I/s * ha] 9o 43,34 I/s * ha
Zuschlagsfaktor Risikomal} f 1,15
Abminderungsfaktor fa 1,00
Berechnung Retentionsvolumen
. Jahrlichkeit A Jahrlichkeit B Jahrlichkeit C
Gitterpunkt 5221 - - — - — -
Priifung der Entleerungszeit Bemessungsjéhrlichkeit Uberflutungspriifung
Jahrlichkeit 10 20 30
erford. erford. erford.
DAUER Regenhﬁhe Speicher- Regenhﬁhe Speicher- Regenh('ihe Speicher.
qr [I/m?] | volumen | q, [I/m?] | volumen | g, [Ifm?] | volumen
Vs [m?3] Vs [m?] Vs [m?]
0 min = = =
5 min. 15,00 5,8 17,10 6,6 18,30 7,1
10 min. 23,30 8,7 26,70 10,1 28,50 10,9
15 min. 28,60 10,4 32,90 12,2 35,20 13,2
20 min. 32,50 11,5 37,30 13,5 40,20 14,7
30 min. 37,90 12,7 43,70 15,1 47,00 16,5
45 min. 42,90 13,1 49,50 15,9 53,40 17,5
60 min. 46,00 12,8 53,10 15,8 57,30 17,5
90 min. 49,00 10,8 56,50 13,9 60,80 15,7
2h 51,00 8,3 58,50 11,5 63,00 13,4
3 h 54,30 3,2 62,80 6,7 67,80 8,8
4 h 57,30 - 66,20 1,6 71,30 3,7
6 h 63,70 - 73,20 - 78,60 -
9h 71,20 - 81,50 - 87,40 -
12 h 77,00 - 88,00 - 94,30 -
18 h 87,70 - 99,40 - 106,10 -
1d 96,00 - 108,00 - 114,80 -
2d 110,20 - 123,20 - 130,20 -
3d 122,00 - 136,40 - 144,30 -
4d 129,80 - 147,10 - 156,90 -
5d 136,30 - 154,20 - 164,90 -
6d 142,20 - 160,50 - 171,60 -
ERGEBNIS /| BERECHNUNG
Gewahlte Jahrlichkeit Jahrlichkeit 10 Jahrlichkeit 20 Jahrlichkeit 30
eﬁordgrllches 13 m? 16 m? 18 m?
Retentionsvolumen
Mafgebliches 45 min. | 42,90 ym2| 45 min. | 49,50 imz| 45 min. | 53,40 Um?
Regenereignis . ’ . ’ : ’
Entleerungszeit 138 min. 2 Std. 167 min. 3 Std. 184 min. 3 Std.
spez. erf. Volumen je
eingeleiteter reduzierter 35,9 I/m? Ared 43,5 I/m? Ared 48,0 I/m? Ared
Flache
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6-Retention_BK03

erforderliches
Speichervolumen V;
[m?]

5 min.
10 min.
15 min.
20 min.
30 min.
45 min.
60 min.
90 min.

2h
3h
4h
6h |
9h |
12h |
18h |
14 |
24d |
3d |
44 |
5d |
6d |




6-Retention_BK03

6.1 Drosselabfluss aus Retentionsanlage

Freier Auslauf aus einer Offnung in Abhingigkeit der Einstautiefe
Lt. Wendehorst, Bautechnische Zahlentaflen, 29. Auflage

O, = a x A2 x g x h......., [m> /7 s]

Annahme: kurze Drosselstrecke, da Rohrreibungsverluste nicht berlcksichtigt sind
Qp, [M?¥/s] Drosselabfluss aus dem Behalter

a[-] AusfluBzahl (nach Toricell)
Offnung | schlecht | scharf |abgeschr.|abgerund.
a 0,66-0,82 | 0,83-0,86 0,89 0,96 - 0,97

A [m?] Querschnitt der Ausflussoffnung

h [m] Hohendifferenz zwischen Wasserspiegel Behalter und Rohrachse Auslauf
AusfluRzahl a= 083 []
Durchmesser 2,5 [cm] Rohr
Abflussquerschnitt 4,9 [cm?] = 0,0005 [m?]
Einstau- | Drossel-
tiefet |abfl. Qpg Drosselabfluss aus Retentionsbecken

[cm] [i/s]
180

11 0,60 160 /

22 0,85 /
140

33 1,04 —_ /

44 1,20 5§

55 1,34 2 /

66 1,47 2 i

77 1,58 2 80 7

88 1,69 s e

99 1,80 10

110 1,89

121 1,99 20

132 2,07 0

143 2,16 0,0 0,5 1,0 1,5 2,0 25

154 2,24 Drosselabfluss [l/s]

165 2,32
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7. Bemessung Retentionsanlage - BK04

Berechnung It. Berechnungsprogramm OWAV Regelblatt 45

EINGABEN
Einzugsflachen

7-Retention_BK04

erforderliches
Speichervolumen V;
[m?]

5 min.
10 min.
15 min.
20 min.
30 min.
45 min.
60 min.
90 min.

Bezeichn. Art der Spitzenabfl A, [m7] Teileinzugsflachen A4
Flache Entwasserungsflache | ussbeiwert [m?]
BK04 Griindach 0,50 244 122
Bef.-Flache 3 Bef.-Flache 1,00 202 202
GESAMTEINZUGSFLACHE | 446 324
FlieRzeit vom entferntesten Punkt [min] 5,00 min
mittlerer Drosselabfluss [I/s] Qp 1,4 1/s
mittlere Drosselabflussspende [I/s * ha] 9o 42,58 |/s * ha
Zuschlagsfaktor Risikomalf} f, 1,15
Abminderungsfaktor f, 1,00
Berechnung Retentionsvolumen
. Jahrlichkeit A Jahrlichkeit B Jahrlichkeit C
Gitterpunkt 5221 — - — - = =
Priifung der Entleerungszeit Bemessungsjéhrlichkeit Uberflutungspriifung
Jahrlichkeit 10 20 30
erford. erford. erford.
DAUER Regenhéhe| speicher- [Regenhdhe| speicher- [Regenhdhe| speicher-
qr [/m?] | volumen | g, [I/m?] | volumen | q,[I/m?] | volumen
Vs [m?] Vs [m?] Vs [m?]
0 min - - -
5 min. 15,00 5,1 17,10 5,9 18,30 6,3
10 min. 23,30 7,7 26,70 9,0 28,50 9,7
15 min. 28,60 9,2 32,90 10,8 35,20 11,7
20 min. 32,50 10,2 37,30 12,0 40,20 13,1
30 min. 37,90 11,3 43,70 13,4 47,00 14,7
45 min. 42,90 11,7 49,50 14,2 53,40 15,6
60 min. 46,00 11,4 53,10 14,1 57,30 15,6
90 min. 49,00 9,7 56,50 12,5 60,80 14,1
2h 51,00 7,6 58,50 10,4 63,00 12,0
3h 54,30 3,1 62,80 6,3 67,80 8,1
4 h 57,30 - 66,20 1,8 71,30 3,7
6 h 63,70 - 73,20 - 78,60 -
9 h 71,20 - 81,50 - 87,40 -
12 h 77,00 - 88,00 - 94,30 -
18 h 87,70 - 99,40 - 106,10 -
1d 96,00 - 108,00 - 114,80 -
2d 110,20 - 123,20 - 130,20 -
3d 122,00 - 136,40 - 144,30 -
4d 129,80 - 147,10 - 156,90 -
5d 136,30 - 154,20 - 164,90 -
6d 142.20 - 160,50 - 171,60 -
ERGEBNIS / BERECHNUNG
Gewahlte Jahrlichkeit Jahrlichkeit 10 Jahrlichkeit 20 Jahrlichkeit 30
eﬁordgrllches 12 m? 14 m? 16 m®
Retentionsvolumen
Mafgebliches 45 min. |42,90 Im2| 45 min. | 49,50 Ym2| 60 min. |57,30 I/m?
Regenereignis . ’ . ’ : ’
Entleerungszeit 141 min. 2 Std. 171 min. 3 Std. 189 min. 3 Std.
spez. erf. Volumen je
eingeleiteter reduzierter 36,1 I/m? Ared 43,7 I/m? Ared 48,3 I/m? Ared
Flache
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7-Retention_BK04

7.1 Drosselabfluss aus Retentionsanlage

Freier Auslauf aus einer Offnung in Abhingigkeit der Einstautiefe

Lt. Wendehorst, Bautechnische Zahlentaflen, 29. Auflage

Annahme: kurze Drosselstrecke, da Rohrreibungsverluste nicht berlcksichtigt sind
Qp, [M?¥/s] Drosselabfluss aus dem Behalter

a[-] AusfluBzahl (nach Toricell)
Offnung | schlecht | scharf |abgeschr.|abgerund.
a 0,66-0,82 | 0,83-0,86 0,89 0,96 - 0,97

A [m?] Querschnitt der Ausflussoffnung

h [m] Hohendifferenz zwischen Wasserspiegel Behalter und Rohrachse Auslauf
AusfluRzahl a= 083 []
Durchmesser 2,4 [cm] Rohr
Abflussquerschnitt 4,6 [cm?] = 0,0005 [m?]
Einstau- | Drossel-
tiefet |abfl. Qpg Drosselabfluss aus Retentionsbecken
[cm] [i/s]
160
10 0,52 140 )
19 0,74 /
29 0,90 — 120
39 1,04 5 /
48 1,17 2
58 1,28 2w
68 1,38 2
c 60
77 1,47 o /
87 1,56 40
97 1,65
106 1,73 20
116 1,81 0
126 1,88 0,0 0,5 1,0 15 2,0
135 1,95 Drosselabfluss [l/s]
145 2,02

2,5
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8. Bemessung Retentionsanlage - PK

Berechnung It. Berechnungsprogramm OWAV Regelblatt 45

EINGABEN
Einzugsflachen

Bezeichn. Art der Spitzenabfl A, [m7] Teileinzugsflachen A4
Flache Entwasserungsflache | ussbeiwert [m?]
Griindach 2 Griindach 0,50 60 30
Griindach 3 Griindach 0,50 39 19
Miillplatz Dachflache 1,00 21 21
GESAMTEINZUGSFLACHE | 119 70
FlieRzeit vom entferntesten Punkt [min] 5,00 min
mittlerer Drosselabfluss [I/s] Qp 0,4 1/s
mittlere Drosselabflussspende [I/s * ha] 9o 52,60 1/s * ha
Zuschlagsfaktor Risikomal} f 1,15
Abminderungsfaktor fa 1,00
Berechnung Retentionsvolumen
. Jahrlichkeit A Jahrlichkeit B Jahrlichkeit C
Gitterpunkt 5221 - - — - — -
Priifung der Entleerungszeit Bemessungsjéhrlichkeit Uberflutungspriifung
Jahrlichkeit 10 20 30
erford. erford. erford.
DAUER Regenhﬁhe Speicher- Regenhﬁhe Speicher- Regenh('ihe Speicher.
qr [I/m?] | volumen | q, [I/m?] | volumen | g, [Ifm?] | volumen
Vs [m?3] Vs [m?] Vs [m?]
0 min = = =
5 min. 15,00 1,1 17,10 1,3 18,30 1,3
10 min. 23,30 1,6 26,70 1,9 28,50 2,0
15 min. 28,60 1,9 32,90 2,3 35,20 2,5
20 min. 32,50 2,1 37,30 2,5 40,20 2,7
30 min. 37,90 2,3 43,70 2,8 47,00 3,0
45 min. 42,90 2,3 49,50 2,8 53,40 3,2
60 min. 46,00 2,2 53,10 2,8 57,30 3,1
90 min. 49,00 1,7 56,50 2,3 60,80 2,6
2h 51,00 1,1 58,50 1,7 63,00 2,0
3 h 54,30 - 62,80 0,5 67,80 0,9
4 h 57,30 - 66,20 - 71,30 -
6 h 63,70 - 73,20 - 78,60 -
9h 71,20 - 81,50 - 87,40 -
12 h 77,00 - 88,00 - 94,30 -
18 h 87,70 - 99,40 - 106,10 -
1d 96,00 - 108,00 - 114,80 -
2d 110,20 - 123,20 - 130,20 -
3d 122,00 - 136,40 - 144,30 -
4d 129,80 - 147,10 - 156,90 -
5d 136,30 - 154,20 - 164,90 -
6d 142,20 - 160,50 - 171,60 -
ERGEBNIS /| BERECHNUNG
Gewahlte Jahrlichkeit Jahrlichkeit 10 Jahrlichkeit 20 Jahrlichkeit 30
erforderliches
. 2m? 3m? 3m?
Retentionsvolumen
Mafgebliches 45 min. | 42,90 ym2| 45 min. | 49,50 imz| 45 min. | 53,40 Um?
Regenereignis . ’ . ’ : ’
Entleerungszeit 105 min. 2 Std. 129 min. 2 Std. 143 min. 2 Std.
spez. erf. Volumen je
eingeleiteter reduzierter 33,0 I/m? Ared 40,6 I/m? Ared 45,1 I/m? Ared
Flache
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erforderliches

Speichervolumen V;

5 min.
10 min.
15 min.
20 min.
30 min.
45 min.
60 min.
90 min.

2h
3h

4h |
6h |
9h

12h
18 h
1d

2d |

3d

4d |

5d

6d |
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8-Retention_Parkplatz

8.1 Drosselabfluss aus Retentionsanlage

Freier Auslauf aus einer Offnung in Abhingigkeit der Einstautiefe

Lt. Wendehorst, Bautechnische Zahlentaflen, 29. Auflage

Annahme: kurze Drosselstrecke, da Rohrreibungsverluste nicht berlcksichtigt sind
Qp, [M?¥/s] Drosselabfluss aus dem Behalter

a[-] AusfluBzahl (nach Toricell)
Offnung | schlecht | scharf |abgeschr.|abgerund.
a 0,66-0,82 | 0,83-0,86 0,89 0,96 - 0,97

A [m?] Querschnitt der Ausflussoffnung

h [m] Hohendifferenz zwischen Wasserspiegel Behalter und Rohrachse Auslauf
AusfluRzahl a= 083 []
Durchmesser 1,5 [cm] Rohr
Abflussquerschnitt 1,8 [cm?] = 0,0002 [m?]
Einstau- | Drossel-
tiefet |abfl. Qpg Drosselabfluss aus Retentionsbecken
[cm] [i/s]
70
4 0,14
9 0,20 %0 V4
13 0,24 - /|
17 0,28 S, /
22 0,31 2 40
26 0,34 2 //
30 0,37 g 30
35 0,39 =
39 0,42 20
43 0,44 o
48 0,46
52 0,48 . —
56 0,50 0,0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5
61 0,52 Drosselabfluss [l/s]
65 0,54

0,6

P:\FFLD.GEM\230312_OberfIEntwKonzpt Gstk
326_1\10_Berechn\Stand_230524\Bemessung_230622 RB45.xlsm
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9-EZG-Plan

9. Plan Beitragsflachen mit Vorschlag von MaBRnahmen
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BEZIRKSHAUPTMANNSCHAFT HARTBERG-FURSTENFELD

2 Das Land

Steiermark

Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld

Stadtwerke Fiirstenfeld GmbH
z. Hd. DDI Dr. Franz Friedl
Bahnhofstrale 9-11

8280 Fiirstenfeld

GZ: BHHF-662056/2022-12

Ggst.: Stadtwerke Fiirstenfeld GmbH,
8280 Fiirstenfeld, BahnhofstraBe 9-11,
Errichtung Mittelspannungsleitungen fiir Stromversorgung,
Rodungsbewilligung

Bescheid

Spruch

= Anlagenreferat

Bearb.: Doris Fuchs

Tel.: +43 (3332) 606-233

Fax: +43 (3332) 606-550

E-Mail: bhhf-anlagenreferat@stmk.gv.at

Bei Antwortschreiben bitte
Geschiftszeichen (GZ) anfiihren

Hartberg, am 01.02.2023

Folgende Genehmigung wird erteilt:

Rodungsbewilligung

Grundstiick Nr. KG. dauernde Rodung in m? | befristete Rodung in m?
315/9 62212 Fiirstenfeld 195 m?
316/7 62212 Fiirstenfeld 65 m?
326/1 62212 Fiirstenfeld 275 m?
327/4 62212 Fiirstenfeld 130 m?
insgesamt 275 m? 390 m?
Rodungszweck: Errichtung von Mittelspannungsleitungen

fiir Stromversorgung der Stadtgemeinde Fiirstenfeld

Dauer der befristeten Rodung: 30.11.2024

Rechtserundlagen:
= Forstgesetz 1975, BGBI1 Nr. 440/1975, i.d.F. BGBLI Nr. 56/2016:

§§ 17 (3), 18, 19, 170

8230 Hartberg - Rochusplatz 2 - UID ATU37001007
Parteienverkehr: Montag bis Freitag 8.00 bis 12.30 Uhr und nach telefonischer Vereinbarung
Bankverbindung: Steierméarkische Bank und Sparkassen AG, IBAN: AT31 2081 5182 0018 0000,
BIC: STSPAT2GXXX - (https://datenschutz.stmk.qv.at)

BE 1V1.2
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Steiermark

Beschreibung der Rodefliche

Die Rodungsfliche kann in 2 Teile gegliedert werden. Der erste Teil befindet sich auf den
Grundstiicken 315/9 und 316/7. Diese Rodungsfliche befindet sich auf einem nordlich exponierten
Hang mit einer Neigung von 50-70%, auf einer Seehdhe von ca. 260m. Auf der Flache stockt ein
Laubmischwald mit deiner durchschnittlichen Uberschirmung von 80-100%. Angrenzend an die
gegenstindliche Flidche befindet sich nérdlich das Freibad der Stadtgemeinde Fiirstenfeld, dstlich
sowie westlich Waldfldche und siidlich landwirtschaftliche Nutzfldche.

Der zweite Rodungsabschnitt auf den Gst.Nr. 326/1 und 327/4 befindet sich ca. 460m siidwestlich
der ersten Rodungsfliche. Hierbei handelt es sich um eine Laubwaldinsel auf einem kleinen
Grabeneinhang mit einer durchschnittlichen Neigung zw. 5-30%, auf einer Seehdhe von ca. 300m.
Hier schliefit an die konkrete Fliche siidlich das Geldnde des Umspannwerks der Energie Steiermark
und ansonsten landwirtschaftliche Nutzfldche an.

Diese Bewilligung ist an folgende Auflagen und Bedingungen gebunden:

Auflagen

1. Die technische Rodung hat antrags- und plangemiB laut Plan der Stadtwerke Fiirstenfeld GmbH
(ZT diBoder) vom 22.09.2022 zu erfolgen.

2. Im Zuge der Durchfiihrung der Rodung sind durch entsprechende Auswahl von Gerdten und
Verfahren die notwendigen Vorkehrungen zu treffen, dass Schiden am angrenzenden
Waldbestand vermieden werden.

3. Das Ablagern von Baumaterialien und Betriebsstoffen, sowie das Abstellen von Baumaschinen
auBerhalb der Rodungsfléache ist nicht zuléssig.

4. Gelindekorrekturen sind nur in unbedingt erforderlichem AusmaB zuléssig. Dadurch entstehende
erosionsgefihrdete = Rodewunden  sind  umgehend  mittels  bewihrter  Verfahren
zu sichern bzw. zu begriinen.

5. Zur Hintanhaltung nachteiliger Wirkungen auf die umliegenden Waldfléchen ist das Einbringen
von Aushubmaterial bzw. Wurzelstécken in die angrenzenden Waldbestinde untersagt.

6. Auf der befristeten Rodungsfliche ist nach Ende der Rodungstitigkeit der urspriingliche
Zustand wiederherzustellen. Auf den Flichen Nr. 315/9 und 316/7 sind zusiitzlich 50 Stiick
Stieleichen zu pflanzen und bis zur Sicherung der Kultur zu schiitzen und zu pflegen.

7. GemiB § 18 Abs. 3 Forstgesetz 1975 idgF wird als Ersatz fiir den Verlust an Waldflache ein
Geldbetrag von € 2,00 je m®> Rodungsfliche; das sind zusammen € 550,00 als
Ersatzgeldleistung vorgeschrieben.

Dieser Betrag ist innerhalb von 2 Wochen nach Rechtskraft des Rodungsbescheides an das
Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Regionen und Wasserwirtschaft (BML) auf die
IBAN: AT85 0100 0000 0506 0007 unter Angabe des Namens der Genehmigungsinhaber sowie
der Geschiftszahl und des Datums des Rodungsbewilligungsbescheides zu entrichten. Die
Zahlungsbestitigung ist umgehend der Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld vorzulegen.
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Bedingungen

1. Die Giiltigkeit der Rodungsbewilligung ist ausschlieBlich an den beantragten Rodungszweck
gebunden.

2. Die Rodungsbewilligung fiir die nur voriibergehend anders verwendete Waldfliche wird
bis zum 30.11.2024 befristet (befristete Rodung).

3. Die Rodungsbewilligung erlischt, wenn der Rodungszweck nicht bis spiitestens 30.11.2024
umgesetzt wurde.

Der mit dem Genehmigungsvermerk versehene Lageplan bildet einen Bestandteil dieses
Bescheides.

Kosten:

GemiB dem V. Teile des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes - AVG 1991, BGBLNr. 51,
id.gF., sind nachstehende Verfahrenskosten binnen zwei Wochen nach Rechtskraft dieses
Bescheides an die Bezirkshauptmannschaft Hartberg zu {iberweisen:

Bauschgebiihr nach der Landeskommissionsgebiihrenverordnung 2013, LGBLNr. 123/2012

€ 17,90 pro angefangener halben Stunde und Amtsorgan

1 Amtsorgan, 1 halbe Stunde
fir ortliche Erhebung € 17,90
Summe 1 € 17,90

Begriindung

Ermittlungsverfahren:

Die Stadtwerke Fiirstenfeld GmbH hat mit Eingabe vom 19.10.2022 folgendes Ansuchen bei der
Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld gestellt:

Rodungsbewillicung

Grundstiick Nr. KG. dauernde Rodung in m? | befristete Rodung in m?
315/9 62212 Fiirstenfeld 195 m?
316/7 62212 Fiirstenfeld 65 m?
326/1 62212 Fiirstenfeld 275 m?
327/4 62212 Fiirstenfeld 130 m?
Rodungszweck: Errichtung von Mittelspannungsleitungen

fiir Stromversorgung der Stadtgemeinde Fiirstenfeld
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Die forsttechnische Amtssachverstindige hat zu dem Rodungsantrag vom 19.10.2022 Befund und
Gutachten wie folgt abgegeben:

Befund und Gutachten der forsttechnischen Amtssachverstindigen vom 31.10.2022

Gegenstand bildet das Ansuchen der Stadtwerke Fiirstenfeld GmbH (Vertretungsbefugter:
DDI Dr. Friedl Franz), um eine dauernde sowie befristete Rodung fiir die Errichtung bzw.
Verlegung von Mittelspannungsieitungen. Daher ist es notwendig, die fiir die Stromversorgung der
Stadtgemeinde Fiirstenfeld erforderlichen Leitungstrassen zu roden.

Die Rodung betrifft die Waldgrundstiicke (bzw. Beniitzungsabschnitte Wald) Nr. 315/9, 316/7, 326/1
und 327/4, alle in der KG 62212 Fiirstenfeld. Die Gesamtfliche der dauernden Rodung betrdgt
535m?. Das Flichenausmap der befristeten Rodung liegt bei 130m® Der Rodungswerber ist nicht
grundbiicherlicher Eigentiimer der gegenstindlichen Waldgrundstiicke. Die Zustimmung der
betroffenen Grundeigentiimer wurde vom Rodungswerber eingeholt.

KG Gst.Nr. Eigentiimer laut Grundbuch Dauernde Befristete
Rodung [m?] | Rodung [m’]
62212 315/9 Stadtgemeinde Fiirstenfeld,
Fiirstenfeld Augustinerplatz 1, 8280 195
Fiirstenfeld
62212 316/7 Stadtgemeinde Fiirstenfeld,
Fiirstenfeld Augustinerplatz 1, 8280 65
Furstenfeld
62212 326/1 Herbert Riegler, Ledergasse 9, 275
Fiirstenfeld 8280 Fiirstenfeld
62212 327/4 | Energienetze Steiermark GmbH,
Fiirstenfeld Leonhardgiirtel 10, 8010 Graz 130
Gesamt 535m? 130m?

Beschreibung der Rodungsfliiche

Die Rodungsfliche kann in 2 Teile gegliedert werden. Der erste Teil befindet sich auf den
Grundstiicken 315/9 und 316/7. Diese Rodungsfliche befindet sich auf einem nordlich exponierten
Hang mit einer Neigung von 50-70%, auf einer Seehohe von ca. 260m. Auf der Fliche stockt ein
Laubmischwald mit deiner durchschnittlichen Uberschirmung von 80-100%. Angrenzend an die
gegensténdliche Fliche befindet sich nordlich das Freibad der Stadigemeinde Fiirstenfeld, ostlich
sowie westlich Waldfldche und siidlich landwirtschafiliche Nutzflache.

Der zweite Rodungsabschnitt auf den Gst.Nr. 326/1 und 327/4 befindet sich ca. 460m siidwestlich
der ersten Rodungsfliche. Hierbei handelt es sich um eine Laubwaldinsel auf einem kleinen
Grabeneinhang mit einer durchschnittlichen Neigung zw. 5-30%, auf einer Seehohe von ca. 300m.
Hier schlieft an die konkrete Fliche siidlich das Geldnde des Umspannwerks der Energie
Steiermark und ansonsten landwirtschaftliche Nutzfldche an.

Die Rodungen liegen nicht in einem Natur- oder Landschafisschutzgebiet und beriihren keinen der
ausgewiesenen Lebensraumkorridore.

Die Waldausstattung betréigt in der Katastralgemeinde 11,1% und in der Gemeinde 29%. Die
Waldausstattung im Bezirk Hartberg-Fiirstenfeld betrdgt im Vergleich 45%.
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Fiir den ersten Rodungsabschnitt ist im Waldentwicklungsplan die Schutzfunktion als Leitfunktion
mit der Kennzahl 321s3) ausgewiesen. Die Bewertung der Rodungsfliche lautet 331 und wird wie
folgt begriindet: Der zu rodende und der umgebende Wald besitzen eine hohe Wertigkeit in seiner
Schutzfunktion als Schutz vor Rutschungen der Steilhinge und eine hohe Wertigkeit bei der
Wohlfahrtsfunktion durch den Klimaausgleich in sehr gering bewaldeten Gebieten.

Der Fortbestand des Waldes zum Schutz gegen Naturereignisse ist somit notwendig. Eine negative
Beeinflussung des angrenzenden Waldes und eine offenbare Windgefihrdung sind durch die
beantragte Rodung nicht zu erwarten. Bei Umsetzung einer dauernden Rodung wird geraten auf der
Fliche biologische oder mechanische Mafinahmen durchzufithren um die Stabilitdt bzw. Sicherung
des Hanges zu gewdhrleisten.

Auf der zweiten Rodungsfliche ist im Waldentwicklungsplan die Nutzfunktion als Leitfunktion mit
der Kennzahl 12254 ausgewiesen. Die Bewertung dieser Rodungsfliche lautet 131 und wird wie
folgt begriindet: Der zu rodende und der umgebende Wald besitzen eine hohe Wertigkeit bei der
Wohlfahrtsfunktion durch den Klimaausgleich in sehr gering bewaldeten Gebieten. Der Fortbestand
des Waldes zum Schutz gegen Naturereignisse ist nicht notwendig. Eine offenbare Windgefihrdung
fiir den angrenzenden Bestand ist nicht zu erwarten.

Durch die Rodungsabsicht werden offentliche Interessen der Energiewirtschaft beriihrt.

Forsttechnisches Gutachten

Aufgrund des Erhebungsergebnisses wird wegen der zu erwartenden negativen Auswirkungen aus
forsttechnischer Sicht eine dauernde Rodung auf den Grundstiicken Nr. 315/9 und 316/7 negativ
beurteilt.

Sollte jedoch bei Abwigung der Offentlichen Interessen zwischen Walderhaltung und anderen
dffentlichen  Interessen eine Rodungsbewilligung erteilt werden, wird empfohlen, die
vorgeschlagenen Bedingungen und Auflagen vorzuschreiben.

Bei der zweiten Rodungsfliche bestehen aus forsttechnischer Sicht keine gravierenden Bedenken
fiir die Erteilung einer Rodungsbewilligung, wenn auch hier die nachstehenden Bedingungen und
Auflagen vorgeschrieben werden.

Eine Ersatzleistung ist fir den dauernden Verlust von Waldfliche aufgrund der hohen
Schutzwirkung und der hohen Wohlfahrtswirkung sowie aufgrund der geringen Waldausstattung in
der Katastralgemeinde erforderlich.

Aufgrund dieses Gutachtens wurde der Antrag mit Eingabe vom 09.11.2022 seitens der Stadtwerke
Fiirstenfeld GmbH folgendermaflen abgeéndert:

Grundstiick Nr. KG. dauernde Rodung in m? | befristete Rodung in m?
315/9 62212 Fiirstenfeld 195 m?
316/7 62212 Firstenfeld 65 m?
326/1 62212 Fiirstenfeld 275 m?
327/4 62212 Fiirstenfeld 130 m?

Aufgrund dieses gedinderten Rodungsansuchen wurde die forsttechnische Amtssachverstindige um
eine erginzende Stellungnahme ersucht.
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Stellungnahme  der _ forsttechnischen  Amtssachverstindigen zum __ abgeiinderten
Rodungsansuchen:

Mit 09. November 2022 langte zum gegenstindlichen Fall ein abgedndertes Rodungsansuchen durch
Ing. Holzer am Anlagenreferat der Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld ein.

In diesem Ansuchen bleiben die betroffenen Grundstiicke und das Rodungsausmafy unverdndert,
jedoch verringert sich die dauernde Rodungsfliche von 535m* auf 275m’ Das bedeuter eine
dauernde Rodung soll nun nur mehr auf dem Grundstiick 326/1 durchgefiihrt werden.

Bei dieser Anderung des Rodungsantrags wurde somit Riicksicht auf die Einwendungen der
forstfachlichen Amtssachverstindigen im Gutachten GZ: BHHF-662056/2022-6 genommen. Laut
Ing. Markus Holzer werden bauliche Mafinahmen zur Geldndesicherung durchgefiihrt. Zusdizlich
dazu soll die Pflanzung von Stieleichen fiir die Sicherung und Wiederbewaldung auf den Fldchen
Nr. 315/9 und 316/7 vorgeschrieben werden.

Durch die Anderung des Rodungsantrags bestehen nun aus forsttechnischer Sicht keine
gravierenden Bedenken fiir die Erteilung einer Rodungsbewilligung, wenn die vorgeschlagenen
Bedingungen und Auflagen vorgeschrieben werden.

Ansonsten bleibt das Gutachten BHHF-662056/2022-6 vollinhaltlich aufrecht.

Die seitens der forsttechnischen Amtssachverstindige vorgeschlagenen Auflagen und Bedingungen
sind im Spruch enthalten.

Maligeblicher Sachverhalt:

Der Befund des Amtssachverstindigen wird wegen der als schliissig erkannten Ausfiihrungen der
rechtlichen Beurteilung als mafigeblicher Sachverhalt zu Grunde gelegt.

Rechtliche Beurteilung:

= Forstgesetz 1975, i.d.g.F.:

Zustindigkeit

§170 (1) Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind zu dessen
Durchfiihrung die Behdrden der allgemeinen staatlichen Verwaltung zustindig. In
erster Instanz ist, sofern nicht hievon Abweichendes bestimmt ist, die
Bezirksverwaltungsbehorde (in diesem Bundesgesetz kurz als Behorde bezeichnet)
zustdndig.

Rodungsverfahren:

§19 (1) Zur Einbringung eines Antrags auf Rodungsbewilligung sind berechtigt:
1. der Waldeigentiimer,
2. der an der zur Rodung beantragten Waldfliche dinglich oder obligatorisch
Berechtigte in Ausiibung seines Rechtes unter Nachweis der Zustimmung des
Waldeigentiimers,
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§19 (3
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3. die zur Wahrnehmung der &ffentlichen Interessen im Sinne des § 17 Abs.3
Zustandigen,

4. in den Fillen des § 20 Abs. 2 auch die Agrarbehorde,

5. in den Fillen von Rodungen fiir Anlagen zur Erzeugung, Fortleitung, Verteilung
und Speicherung von Energietrigern die Unternehmen, die solche Anlagen
betreiben, soweit zu ihren Gunsten enteignet werden kann oder Leitungsrechte
begriindet werden konnen, vorbehaltlich der Zustimmung des gemidl Z 3
Zustindigen,

6. in den Fillen von Rodungen fiir Eisenbahnzwecke die Inhaber von Konzessionen
gemiB § 17 des Eisenbahngesetzes, BGBI. Nr.60/1957.

Der Antrag hat zu enthalten:

1. das AusmaB der beantragten Rodungsfliche,

2. den Rodungszweck,

3. im Fall der Belastung der Rodungsfliche mit Einforstungsrechten oder
Gemeindegutnutzungsrechten die daraus Berechtigten und

4. die Eigentiimer nachbarlich angrenzender Grundstiicke (Anrainer).

Dem Antrag sind ein Grundbuchsauszug, der nicht dlter als drei Monate sein darf

und eine Lageskizze, die eine eindeutige Feststellung der zur Rodung beantragten

Fliche in der Natur erméglicht, anzuschlieBen. Die Lageskizze, deren MaBstab nicht

kleiner sein darf als der MaBstab der Katastralmappe, ist in dreifacher Ausfertigung,

in den Fillen des § 20 Abs.1 in vierfacher Ausfertigung vorzulegen; von diesen

Ausfertigungen hat die Behdrde eine dem Vermessungsamt, im Fall des § 20 Abs.1

eine weitere der Agrarbehdrde zu iibermitteln.

Anstelle von Grundbuchsausziigen kann auch ein Verzeichnis der zur Rodung
beantragten Grundstiicke - beinhaltend deren Gesamtfliche und die beanspruchte
Fliche sowie deren Eigentiimer unter gleichzeitiger Anfilhrung von Rechten, die auf
den zur Rodung beantragten Flichen lasten - treten. Dieses Verzeichnis ist von einer
mit dffentlichem Glauben versehenen Person zu bestitigen. Im Fall des § 20 Abs. 2
ist dieses Verzeichnis, in dem auch die Weginteressenten anzufiihren sind, von der
Agrarbehorde zu bestitigen.

Parteien und Beteiligte

§19 4

§19 (5)

Parteien im Sinne des § 8 AVG sind:

1. die Antragsberechtigten im Sinn des Abs.1 im Umfang jhres Antragsrechtes,

2. der an der zur Rodung beantragten Waldfldche dinglich Berechtigte,

3. der Bergbauberechtigte, soweit er auf der zur Rodung beantragten Waldfliche
nach den bergrechtlichen Vorschriften zum Aufsuchen oder Gewinnen bergfreier
oder bundeseigener mineralischer Rohstoffe befugt ist,

4. der Eigentiimer und der dinglich Berechtigte der an die zur Rodung beantragten
Waldfliche angrenzenden Waldfliachen, wobei § 14 Abs. 3 zweiter Halbsatz zu
beriicksichtigen ist, und

5. das zustindige Militirkommando, wenn sich das Verfahren auf Waldflidchen
bezieht, die der Sicherung der Verteidigungswirkung von Anlagen der
Landesverteidigung dienen.

Im Rodungsverfahren sind

1. die Gemeinde, in der die zur Rodung beantragte Fliche liegt, zur Wahrnehmung
von Ortlichen 6ffentlichen Interessen und

2. die Behorden, die in diesem Verfahren zur Wahrmehmung sonstiger dffentlicher
Interessen berufen sind,

zu horen.
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Das Recht auf Anhdrung gemil Abs.5 Z1 wird von den Gemeinden im eigenen
Wirkungsbereich wahrgenommen.

Werden im Verfahren zivilrechtliche Einwendungen erhoben, so hat die Behorde
auf eine giitliche Einigung der Parteien hinzuwirken. Kommt eine soiche nicht
zustande, so hat die Behérde in ihrer Entscheidung iiber den Rodungsantrag die
Parteien unter ausdriicklicher Anfiihrung der durch den Bescheid nicht erledigten
zivilrechtlichen Einwendungen zur Austragung derselben auf den Zivilrechtsweg zu
verweisen.

Die Verwendung von Waldboden zu anderen Zwecken als fiir solche der Waldkultur
(Rodung) ist verboten.

Unbeschadet der Bestimmungen des Abs.1 kann die Behorde eine Bewilligung zur
Rodung erteilen, wenn ein besonderes 6ffentliches Interesse an der Erhaltung dieser
Fliche als Wald nicht entgegensteht.

Kann eine Bewilligung nach Abs.2 nicht erteilt werden, kann die Behorde eine
Bewilligung zur Rodung dann erteilen, wenn ein 6ffentliches Interesse an einer
anderen Verwendung der zur Rodung beantragten Fliche das 6ffentliche Interesse an
der Erhaltung dieser Fliche als Wald iiberwiegt.

Offentliche Interessen an einer anderen Verwendung im Sinne des Abs.3 sind
insbesondere begriindet in der umfassenden Landesverteidigung, im Eisenbahn-,
Luft- oder 6ffentlichen StraBenverkehr, im Post- oder tffentlichen Fernmeldewesen,
im Bergbau, im Wasserbau, in der Energiewirtschaft, in der
Agrarstrukturverbesserung, im Siedlungswesen oder im Naturschutz.

Bei der Beurteilung des offentlichen Interesses im Sinne des Abs.2 oder bei der
Abwigung der offentlichen Interessen im Sinne des Abs.3 hat die Behorde
insbesondere auf eine die erforderlichen Wirkungen des Waldes gewihrleistende
Waldausstattung Bedacht zu nehmen. Unter dieser Voraussetzung sind die
Zielsetzungen der Raumordnung zu beriicksichtigen.

In Gebieten, die dem Bundesheer stindig als militirisches Ubungsgelinde zur
Verfligung stehen (Truppeniibungsplitze), bediirfen Rodungen fiir Zwecke der
militdrischen Landesverteidigung keiner Bewilligung. Dies gilt nicht fiir
Schutzwiilder oder Bannwilder. Der Bundesminister fiir Landesverteidigung hat zu
Beginn jeden Jahres dem Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft jene Flichen bekannt zu geben, die im vorangegangenen Jahr
gerodet wurden.

Die Rodungsbewilligung ist erforderlichenfalls an Bedingungen, Fristen oder

Auflagen zu binden, durch welche gewihrleistet ist, dass die Walderhaltung iiber das

bewilligte AusmaB hinaus nicht beeintrichtigt wird. Insbesondere sind danach

1. ein Zeitpunkt festzusetzen, zu dem die Rodungsbewilligung erlischt, wenn der
Rodungszweck nicht erfiillt wurde,

2. die Giiltigkeit der Bewilligung an die ausschlieBliche Verwendung der Fliche
zum beantragten Zweck zu binden oder

3. MaBnahmen vorzuschreiben, die
a) zur Hintanhaltung nachteiliger Wirkungen fiir die umliegenden Wilder oder
b) zum Ausgleich des Verlustes der Wirkungen des Waldes (Ersatzleistung)
geeignet sind.
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§18 (2) In der die Ersatzleistung betreffenden Vorschreibung ist der Rodungswerber im

§18

§18

§18

§18

§18

3

@

€))

(6)

Q)

Interesse der Wiederherstellung der durch die Rodung entfallenden Wirkungen des
Waldes zur Aufforstung einer Nichtwaldfliche (Ersatzaufforstung) oder zu
MaBnahmen zur Verbesserung des Waldzustandes zu verpflichten. Die
Vorschreibung kann auch dahin lauten, dass der Rodungswerber die
Ersatzaufforstung oder die MaBnahmen zur Verbesserung des Waldzustands auf
Grundflichen eines anderen Grundeigentiimers in der niheren Umgebung der
Rodungsfliche auf Grund einer nachweisbar getroffenen Vereinbarung
durchzufithren hat. Kann eine Vereinbarung zum Zeitpunkt der Erteilung der
Rodungsbewilligung nicht nachgewiesen werden, ist die Vorschreibung einer
Ersatzleistung mit der Wirkung moglich, dass die bewilligte Rodung erst
durchgefiihrt werden darf, wenn der Inhaber der Rodungsbewilligung die schriftliche
Vereinbarung mit dem Grundeigentiimer iiber die Durchfithrung der Ersatzleistung
der Behorde nachgewiesen hat.

Ist eine Vorschreibung gemiB Abs. 2 nicht moglich oder nicht zumutbar, so hat der
Rodungswerber einen Geldbetrag zu entrichten, der den Kosten der Neuaufforstung
der Rodungsfliche, wire sie aufzuforsten, entspricht. Der Geldbetrag ist von der
Behorde unter sinngemifer Anwendung der Kostenbestimmungen der
Verwaltungsverfahrensgesetze vorzuschreiben und einzuheben. Er bildet eine
Einnahme des Bundes und ist fiir die Durchfiihrung von Neubewaldungen oder zur
rascheren Wiederherstellung der Wirkungen des Waldes (§ 6 Abs. 2) nach
Katastrophenfillen zu verwenden.

Geht aus dem Antrag hervor, dass der beabsichtigte Zweck der Rodung nicht von
unbegrenzter Dauer sein soll, so ist im Bewilligungsbescheid die beantragte
Verwendung ausdriicklich als voriibergehend zu erkldren und entsprechend zu
befristen (befristete Rodung). Ferner ist die Auflage zu erteilen, dass die befristete
Rodungsfliche nach Ablauf der festgesetzten Frist wieder zu bewalden ist.

Abs. 1 Z 3 lit. bund Abs. 2 und 3 finden auf befristete Rodungen im Sinn des Abs. 4
keine Anwendung.

Zur Sicherung

1. der Erfiillung einer im Sinne des Abs. 1 vorgeschriebenen Auflage oder

2. der Durchfiihrung der Wiederbewaldung nach Ablauf der festgesetzten Frist im
Sinne des Abs. 4

kann eine den Kosten dieser MaBnahmen angemessene Sicherheitsleistung

vorgeschrieben werden. Vor deren Erlag darf mit der Durchfiihrung der Rodung

nicht begonnen werden. Die Bestimmungen des § 89 Abs. 2 bis 4 finden sinngemif

Anwendung.

Es gelten

1. simtliche Bestimmungen dieses Bundesgesetzes fiir befristete Rodungen ab dem
Ablauf der Befristung,

2. die Bestimmungen des IV. Abschnittes und der §§ 172 und 174 fur alle
Rodungen bis zur Entfernung des Bewuchses.
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Beweiswiirdigung:

Das abgegebene Gutachten ist in sich schliissig und steht nicht in Widerspruch zu den allgemeinen
Lebenserfahrungen.

Konkret hat die Behrde erwogen:
Im gegenstiindlichen Fall wird das &ffentliche Interesse ,,Energiewirtschaft” geltend gemacht.

Nach erfolgter Interessensabwiigung gegeniiber dem Rodungszweck, insbesondere gestiitzt auf
Befund und Gutachten und der erginzenden Stellungnahme der forsttechnischen
Amtssachverstindigen, kann das offentliche Interesse an der Erhaltung dieser Flachen als Wald
aufgrund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens nicht anerkannt werden und iiberwiegt der
Rodungszweck gegeniiber der Erhaltung dieser Flichen als Wald.

Bei Einhaltung der im Spruch angefiihrten Auflagen und Bedingungen bestehen aus Sicht der
Behorde keine Bedenken gegen die Genehmigung.

Somit war auf Grund des Ergebnisses des Ermittlungsverfahrens spruchgemiB zu entscheiden.

Die Entscheidung iiber die Kosten stiitzt sich auf die angefiihrten gesetzlichen Bestimmungen.

Rechtsmittelbelehrung

Sie haben das Recht, gegen diesen Bescheid Beschwerde an das Verwaltungsgericht zu erheben. Die
Beschwerde ist innerhalb von vier Wochen nach Zustellung dieses Bescheides schriftlich bei uns
einzubringen.

Sie haben auch die Moglichkeit, die Beschwerde iiber das Internet mit Hilfe eines Web-Formulars
einzubringen (https://egov.stmk.gv.at/rmbe). Bitte beachten Sie: Dies ist derzeit die einzige Form,
mit der Sie eine beweiskriftige Zustellbestitigung erhalten.

Weitere technische Einbringungsméglichkeiten fiir die Beschwerde (z.B. Telefax, E-Mail) kénnen
Sie dem Briefkopf entnehmen. Der Absender tragt dabei die mit diesen Ubermittiungsarten
verbundenen Risiken (z.B. Ubertragungsfehler, Verlust des Schriftstiickes).

Bitte beachten Sie, dass fiir elektronische Anbringen die technischen Voraussetzungen und
organisatorischen Beschrinkungen im Internet kundgemacht sind: http:/egov.stmk. gv.at/tvob

Die Beschwerde hat den Bescheid, gegen den sie sich richtet, und die belangte Behorde zu

bezeichnen. Weiters hat die Beschwerde zu enthalten:

- die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stiitzt,

- das Begehren und

- die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht
ist.

Eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde hat aufschiebende Wirkung, das heilit, der
Bescheid kann bis zur abschlieBenden Entscheidung nicht vollstreckt werden.
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Fiir die Beschwerde ist eine Pauschalgebiihr von € 30 zu entrichten. Die Gebiihrenschuld entsteht im
Zeitpunkt der Einbringung der Beschwerde und ist sofort fillig. Sie miissen daher bereits bei der
Eingabe der Beschwerde die Zahlung nachweisen; sie konnen dazu einen Zahlungsbeleg oder einen
Ausdruck iiber die erfolgte Erteilung einer Zahlungsanweisung der Eingabe anschlieen.

Die Zahlung ist auf ein Konto des Finanzamtes fiir Gebiihren, Verkehrssteuern und Gliicksspiel
(IBAN: AT83 0100 0000 0550 4109, BIC: BUNDATWW) vorzunehmen. Als Verwendungszweck
ist das jeweilige Beschwerdeverfahren (Geschiftszahl des Bescheides) anzugeben.

Zum Einbringen der Berufung mittels E-Mail steht folgende Adresse zur Verfiigung:
bhhf-anlagenreferat@stmk.gv.at

Die Gefahr der richtigen und zeitgerechten Einbringung der Berufung triigt der Berufungswerber!

Hinweis:

Wenn Sie die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung wiinschen, miissen Sie diese gleichzeitig
mit der Erhebung der Beschwerde beantragen. Bitte beachten Sie, dass Sie, falls die Behirde von
der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absieht, auf Ihr Recht auf Durchfiihrung einer
Verhandlung verzichten, wenn Sie in der Beschwerde keinen solchen Antrag stellen.

Hinweis — Kosten:

Zusitzlich zu den oben angefiihrten Kosten sind noch Stempelgebiihren gem. GebiihrenG 1957,
BGBI Nr. 267/1957, i.d.g.F., wie folgt zu entrichten:

fir den Antrag 14,30 €
fiir die Unterlagen 35,10 €
Summe 2 49,40 €
+ Verfahrenskosten It. Spruch 17,90 €
Somit sind Verfahrenskosten in Hohe von insgesamt 67,30 €

innerhalb von 2 Wochen ab Rechtskraft dieses Bescheides auf folgendes Konto einzuzahlen:

Betrag: EUR " ]

Empfinger: Bezirkshauptmannschaft Hartberg-Fiirstenfeld ; g

IBAN: AT312081518200180000 | BIC: | STSPAT2G ; ' ;E:

Zahlungsreferenz: ;. E

Hinweis: Zahlung zu Geschifiszeichen BHHF-662056/2022-12 J
Die Bezirkshauptfrau i.V.

Doris Fuchs
(elektronisch gefertigt)
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Ergeht an:
1. Stadtwerke Fiirstenfeld GmbH, z. Hd. DDI Dr. Franz Friedl, BahnhofstraBe 9-11, 8280
Fiirstenfeld
2. Stadtgemeinde Fiirstenfeld, Augustinerplatz 1, 8280 Fiirstenfeld
3. Vermessungsamt Weiz, Hans-Kloepfer-Gasse 10, 8160 Weiz
4. Ziv. Ing. Biiro DI Willibald Boder, z. Hd. Herrn Ing. Markus Holzer, Feldweg 1, 8280
Fiirstenfeld, per E-Mail
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