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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident

Dr. Rigler, Hofrat Dr. Mayr, Hofrdtin Mag. Hainz-Sator sowie die Hofréite
Dr. Piirgy und Mag. Brandl als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfiihrerin
Mag. Wolf], iiber die Revision des DI Dr. H L in K, vertreten durch

Mag. Martin Prett, Rechtsanwalt in 9500 Villach, Ringmauergasse 8, gegen das
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Kirnten vom 6. September 2018,
Z1. KLVwG-217-218/9/2018, betreffend gewerberechtliches
Betriebsanlagenverfahren (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:
Biirgermeisterin der Landeshauptstadt Klagenfurt; mitbeteiligte Partei:

B GmbH in K, vertreten durch die Lanker Obergantschnig

Rechtsanwilte GmbH in 9020 Klagenfurt, Waagplatz 6), zu Recht erkannt:

Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung

von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Hohe von € 1.346,40

binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Entscheidungsgriinde:

1. Mit Bescheid der Biirgermeisterin der Landeshauptstadt Klagenfurt (belangte
Behorde) vom 7. Dezember 2017 wurde die Anderung bzw. Erweiterung einer
niher bezeichneten Betriebsanlage der B GmbH (mitbeteiligte Partei) iiber
deren Antrag vom 21. Juli 2016 nach Mal3gabe der aufgezéihlten
Projektunterlagen und unter Vorschreibung zahlreicher Auflagen genehmigt.
Die Einwendungen des Revisionswerbers und des R L, wonach das
antragsgegenstindliche Projekt einer Umweltvertraglichkeitspriifung (im
Folgenden UVP) zu unterziehen sei, wurden als unbegriindet abgewiesen,

weitere Einwendungen als unzuldssig zuriickgewiesen.

Zur Abweisung der Einwendungen betreffend die UVP-Pflicht fiihrte die
belangte Behorde aus, vorliegend konne sich eine UVP-Pflicht aus Anhang 1

Z 21 lit. b Umweltvertraglichkeitspriifungsgesetz 2000 (UVP-G 2000) ergeben,
falls der ma3gebliche Schwellenwert der Spalte 3 (750 Kfz-Stellplétze)
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iiberschritten wire. Nach den zugrunde zu legenden Projektunterlagen weise
das Vorhaben insgesamt 226 neue Stellplitze auf, wovon 138 fiir eine
gewerbliche Nutzung und die restlichen 88 fiir die geplante Wohnbebauung
vorgesehen seien. Die 88 nicht 6ffentlichen Parkplitze wiirden farblich
markiert und entsprechend beschildert. Diese Form der
Zugangsbeschriankung - so die belangte Behorde - entspreche der Ansicht des
Bundesministeriums fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft, wonach eine Abgrenzung der 6ffentlich und nicht 6ffentlich
zuginglichen Stellpldtze mittels eindeutig erkennbarer Markierung und
Beschilderung (z.B. Kennzeichnung als einem bestimmten
Wohnungseigentiimer zugeordneter Privatparkplatz) ausreichend und die

Errichtung einer Schrankenanlage nicht zwingend erforderlich sei.

Da das Erweiterungsvorhaben 138 6ffentlich zugidngliche Stellpldtze umfasse,
werde der relevante Schwellenwert von 750 Stellpldtzen deutlich unterschritten
und das Vorhaben sei keiner Einzelfallpriifung gemél § 3a Abs. 1 und 3

Z 1 UVP-G 2000 zu unterziehen. Es sei auch keine Kumulationspriifung nach
der fiir Anderungen maBgeblichen Regelung des § 3a Abs. 6 UVP-G 2000
erforderlich, weil das Projekt eine Kapazitit von weniger als 25% des
Schwellenwertes (dies wiren 187,5 6ffentlich zugéngliche Stellplitze)
aufweise. Da eine UVP-Pflicht somit nicht gegeben sei, sei die belangte
Behorde sachlich und 6rtlich zustandig.

2. Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 6. September 2018 wies das
Landesverwaltungsgericht Karnten die dagegen erhobenen Beschwerden des
Revisionswerbers und des R L nach Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung als unbegriindet ab. Die ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG wurde fiir unzuléssig
erklart.

Das Verwaltungsgericht verwies auf das Vorbringen des Revisionswerbers,
wonach eine ausreichende Unterscheidung zwischen dem 6ffentlichen Bereich
und dem der Wohnanlage zugeordneten Bereich in der Tiefgarage mangels

einer wirksamen Abgrenzung der Stellpldtze nicht gegeben sei, die
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projektgegensténdlichen Parkplétze somit zusammenzuzéhlen seien und das
UVP-G 2000 zur Anwendung komme.

In rechtlicher Hinsicht hélt das Verwaltungsgericht - soweit fiir das vorliegende
Revisionsverfahren von Belang - wie folgt fest:

»~Nunmehr werden 138 6ffentlich zugéngliche Stellplitze (die tibrigen
Stellplétze sind den Hausbewohnern zugeordnet und haben
Zugangsbeschrankungen fiir die Allgemeinheit) geschaffen und sind diese
aufgrund des Nichterreichens von Schwellenwerten nach dem UVP-G 2000
diesem nicht unterliegend. [...].*

Der Tatbestand der Z 21 lit. b (Spalte 3) des Anhangs 1 in Verbindung mit § 3a
Abs. 6 UVP-G 2000 sei nicht erfiillt und eine UVP-Pflicht fiir das Vorhaben
somit nicht gegeben. Aus den eingebrachten Projektunterlagen gehe eindeutig
hervor, welche Stellplétze privater Nutzung zugewiesen wiirden und welche

der gewerblichen Nutzung.

3. Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auflerordentliche

Revision.

Die mitbeteiligte Partei und die belangte Behdrde erstatteten jeweils eine
Revisionsbeantwortung, in der sie beantragen, der Revision keine Folge zu

geben.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

4. Der Revisionswerber bringt zur Zulédssigkeit seiner Revision vor, es gebe
keine bauliche Trennung zwischen dem 6ffentlichen und dem nicht
offentlichen Bereich der Tiefgarage, vielmehr solle lediglich eine Markierung
oder Beschilderung erfolgen. Entscheidend sei aber, dass geeignete
Zugangsbeschrankungen wie etwa Schranken errichtet wiirden. Erfolge dies
nicht, seien alle Stellplétze als 6ffentlich (zugénglich) zu werten. Mit der hier
mafgeblichen Frage, wie die Trennung zwischen 6ffentlichen und nicht
offentlichen Parkplétzen auszusehen habe, habe sich das Verwaltungsgericht
nicht auseinandergesetzt. Da durch die Anzahl von 226 Stellplitzen die
Bagatellschwelle von 25 % des Schwellenwertes (750 Stellplétze) tiberschritten

werde, wire eine Kumulationspriifung durchzufiihren gewesen.
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Die Revision erweist sich im Hinblick auf das dargestellte Vorbringen als

zuléssig.

5. § 3aund Anhang 1 des Umweltvertraglichkeitsgesetzes 2000 (UVP-G 2000),
BGBI. Nr. 697/1993 in der Fassung BGBI. I Nr. 111/2017, lauten

auszugsweise:

,,Anderungen
§ 3a. (1) Anderungen von Vorhaben,

1. die eine Kapazititsausweitung von mindestens 100% des in Spalte 1 oder 2
des Anhanges 1 festgelegten Schwellenwertes, sofern ein solcher festgelegt
wurde, erreichen, sind einer Umweltvertraglichkeitspriifung zu
unterziehen; dies gilt nicht fiir Schwellenwerte in spezifischen
Anderungstatbestinden;

[.]

(3) Fiir Anderungen sonstiger in Spalte 2 oder 3 des Anhanges 1 angefiihrten
Vorhaben ist eine Umweltvertriglichkeitspriifung nach dem vereinfachten
Verfahren durchzufiihren, wenn

1. derin Spalte 2 oder 3 festgelegte Schwellenwert durch die bestehende
Anlage bereits erreicht ist oder durch die Anderung erreicht wird und durch
die Anderung eine Kapazititsausweitung von mindestens 50% dieses
Schwellenwertes erfolgt oder

[.]

(5) Soweit nicht eine abweichende Regelung in Anhang 1 getroffen wurde, ist
fiir die Beurteilung der UVP-Pflicht eines Anderungsprojektes gemiB Abs. 1
Z 2 sowie Abs. 2 und 3 die Summe der Kapazititen, die innerhalb der letzten
fiinf Jahre genehmigt wurden einschlieBlich der beantragten
Kapazititsausweitung heranzuziehen, wobei die beantragte Anderung eine
Kapazititsausweitung von mindestens 25% des Schwellenwertes oder, wenn
kein Schwellenwert festgelegt ist, der bisher genehmigten Kapazitét erreichen
muss.

(6) Bei Anderungen von Vorhaben des Anhanges 1, die die in Abs. 1 bis 5
angefiihrten Schwellenwerte nicht erreichen oder Kriterien nicht erfiillen, die
aber mit anderen Vorhaben gemeinsam den jeweiligen Schwellenwert oder das
Kriterium des Anhanges 1 erreichen oder erfiillen, hat die Behorde im
Einzelfall festzustellen, ob auf Grund einer Kumulierung der Auswirkungen
mit erheblichen schidlichen, beldstigenden oder belastenden Auswirkungen auf
die Umwelt zu rechnen und daher eine Umweltvertraglichkeitspriifung fiir die
geplante Anderung durchzufiihren ist. Fiir die Kumulierung zu beriicksichtigen
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sind andere gleichartige und in einem raumlichen Zusammenhang stehende
Vorhaben, die bestehen oder genehmigt sind, oder Vorhaben, die mit
vollstdndigem Antrag auf Genehmigung bei einer Behorde friiher eingereicht
oder nach §§ 4 oder 5 friiher beantragt wurden. Eine Einzelfallpriifung ist nicht
durchzufiihren, wenn das geplante Anderungsvorhaben eine Kapazitit von
weniger als 25 % des Schwellenwertes aufweist. Bei der Entscheidung im
Einzelfall sind die Kriterien des § 3 Abs. 4 Z 1 bis 3 zu beriicksichtigen, § 3
Abs. 7 ist anzuwenden. Die Umweltvertraglichkeitspriifung ist im
vereinfachten Verfahren durchzufiihren.

L]

poleee]

Anhang 1

In Spalte 3 sind jene Vorhaben angefiihrt, die nur bei Zutreffen besonderer
Voraussetzungen der UVP-Pflicht unterliegen. Fiir diese Vorhaben hat ab den
angegebenen Mindestschwellen eine Einzelfallpriifung zu erfolgen. Ergibt
diese Einzelfallpriifung eine UVP-Pflicht, so ist nach dem vereinfachten
Verfahren vorzugehen.

Die in der Spalte 3 genannten Kategorien schutzwiirdiger Gebiete werden in
Anhang 2 definiert. Gebiete der Kategorien A, C, D und E sind fiir die
UVP-Pflicht eines Vorhabens jedoch nur dann zu beriicksichtigen, wenn sie am
Tag der Antragstellung ausgewiesen sind.

Uvp UVP im vereinfachten Verfahren
Spalte 1 Spalte 2 | Spalte 3
[

221 a) Errichtung 6ffentlich b) Errichtung 6ffentlich zugénglicher
zugénglicher Parkplétze oder Parkplitze oder Parkgaragen®) fiir
Parkgaragen **) fiir Kraftfahrzeuge in schutzwiirdigen
Kraftfahrzeuge mit mindestens Gebieten der Kategorie A, B
1 500 Stellplétzen fiir oder D mit mindestens
Kraftfahrzeuge; 750 Stellplétzen fiir

Kraftfahrzeuge.

) Offentlich zugangliche Parkplétze sind solche, die ausschlieBlich fiir
Parkzwecke (wie Parkhaus, Park- and Rideanlage) oder im Zusammenhang mit
einem anderen Vorhaben errichtet werden (wie Kundenparkplétze zu einem
Einkaufszentrum, Besucherparkplitze eines Freizeitparks etc.), und ohne
weitere Zugangsbeschrinkung der Allgemeinheit zugédnglich sind (auch
beispielsweise wenn eine Parkgebiihr zu entrichten ist oder Parkplitze auf
Dauer an jedermann vermietet werden). Parkplitze, die hingegen nur einem
von vornherein eingeschrankten Nutzerkreis zugédnglich sind (etwa fiir
Lieferanten/Lieferantinnen oder Beschéftigte des Betriebes - d.h. es muss eine
Zugangsbeschrankung vorgesehen sein, die die Allgemeinheit von der
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Benutzung dieses Parkplatzes ausschlieBt), sind demnach nicht 6ffentlich
zugéngliche Parkplitze.

L]

6. Die hier allein maB3gebliche Z 21 lit. b des Anhangs 1 zum UVP-G 2000
stellt auf 6ffentlich zugédngliche Parkplitze fiir Kraftfahrzeuge ab. Nach der
Definition der Fuinote 4a handelt es sich dabei um Parkplitze, die ohne
weitere Zugangsbeschrankung der Allgemeinheit zuganglich sind, die von
Parkpldtzen abzugrenzen sind, die nur einem von vornherein eingeschrankten
Nutzerkreis zuginglich sind. Abgestellt wird auf eine Zugangsbeschrinkung,

die die Allgemeinheit von der Benutzung dieses Parkplatzes ausschlief3t.

In den Erléuterungen (RV 648 BlgNR 22. GP 18) zur Einflihrung dieser
FuBnote (durch BGBL. I Nr. 153/2004) wird festgehalten, dass vom Begriff
»offentlich zugéngliche Parkplitze oder Parkgaragen Parkplitze erfasst seien,
die der Allgemeinheit zugénglich seien. Lediglich Parkplitze, die nur einem
sehr eingeschrinkten Benutzerkreis zugéanglich seien (wie etwa Parkplatze fiir

Beschiftigte oder Lieferanten) seien als nicht 6ffentlich zugénglich anzusehen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zur Frage der Zugangsbeschrinkung in seinem
Erkenntnis vom 25. September 2007, 2006/06/0095, Folgendes festgehalten:

»Nach Z 21 kommt es nicht auf Parkplitze oder Parkgaragen schlechthin an,
mafgeblich sind vielmehr nur ,6ffentlich zugédngliche*, das sind (gemif der
Definition in Fullnote 4 zu Z 21) solche, die ohne weitere
Zugangsbeschriankung der Allgemeinheit zugénglich sind und nicht von
vornherein auf Grund einer Zugangsbeschrinkung, die die Allgemeinheit von
der Benutzung dieses Parkplatzes ausschlie3t, nur einem von vornherein
eingeschriankten Nutzerkreis (etwa fiir Lieferanten oder Beschéftigte des
Betriebes).

[.]

Das jeweils den Mitarbeitern vorbehaltene vierte Obergeschof3 der Parkhauser
soll schon projektgemif jeweils durch eine Schrankenanlage verschlossen (und
damit der Beniitzung durch Kunden entzogen) werden.

In beiden Bauverfahren hat die Z-GmbH (namens der Bauwerber) mit
Eingaben vom 21. Juni 2005 erklért, dass von den geplanten Parkplétzen
lediglich jeweils 374 Kundenparkplitze seien, die restlichen Parkplétze dienten
einem eingeschrankten Nutzerkreis, ndmlich Lieferanten und Beschéftigten der
jeweils einzelnen Unternehmen. Danach wéren insgesamt nur 748 Stellplitze
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fiir Kunden vorgesehen, also weniger als der nach Z 21 lit. b maf3gebliche
Schwellenwert von 750.

[.]

Zwar haben die Beschwerdefiihrer schon im Verfahren vor den belangten
Behdorden bekannt gegeben, dass die Abgrenzung der 6ffentlich-zuginglichen
Parkplétze von den Parkplétzen, die den Mitarbeitern und Lieferanten zur
Verfiigung stiinden, durch geeignete Mallnahmen (beispielsweise durch einen
Maschendrahtzaun) in Verbindung mit einer eindeutigen, der StVO
entsprechenden Beschilderung im Bereich der Einfahrt zu der Flache, die nur
Lieferanten und Mitarbeitern zur Verfligung stehe (mit einer allfélligen
Klagsdrohung fiir den Fall des Zuwiderhandelns), vorgenommen werde.

Allerdings wiren zur Umsetzung der Erkldrungen in den jeweiligen
Bauverfahren, es seien jeweils nur 374 Kundenparkplitze vorgesehen,
entsprechende Projektmodifikationen erforderlich gewesen, weil solche
Zugangsbeschrankungen bei den beiden groflen Parkpldtzen im Projekt nicht
vorgesehen sind. Das erfolgte aber ebenso wenig wie allenfalls entsprechende
projektindernde Auflagen in den Baubewilligungsbescheiden [...]

Da die Beurteilung auf Grundlage der bewilligten Projekte zu erfolgen hat, ist
mangels entsprechender, wirksamer Zugangsbeschrankung auf den beiden
Parkplitzen daher bei beiden Projekten blof3 von je 104 nichtoffentlichen’
Stellflichen auszugehen (das sind die jeweiligen vierten Obergeschosse der
Parkhéuser) [...]*

Der Verwaltungsgerichtshof hat in diesem Erkenntnis somit auf geeignete
Mafnahmen in Verbindung mit einer entsprechenden Beschilderung verwiesen

und in weiterer Folge auf eine wirksame Zugangsbeschrankung abgestellt.

In der Literatur wird zudem (unter Verweis insbesondere auf die Entscheidung
des Umweltsenates vom 31.7.2009, 5A/2009/12-6) auf das Vorliegen eines
ausreichenden Kontrollsystems abgestellt, das durch plausible und
nachvollziehbare technische Mallnahmen im Betrieb sicherstelle, dass die
beantragte Kapazitdt eingehalten werde und dies auch seitens der
Verwaltungsbehorden tliberpriift werden konne (vgl. Bergthaler/Berl, in
Ennéckl/Raschauer/Bergthaler, Kommentar zum UVP—G3, Anh 1 Z 21 Rn. 2;
Schmelz/Schwarzer, Kommentar zum

Umweltvertriglichkeitspriifungsgesetz 2000 [2011], Anh 1 Z 21 Rn. 5).
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Soweit im - dem angefochtenen Erkenntnis zugrunde liegenden - Bescheid der
belangten Behorde vom 7. Dezember 2017 auf eine (nicht ndher konkretisierte)
Ansicht des Bundesministeriums fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft Bezug genommen wurde, ist zudem auf den ,,Leitfaden UVP
fiir Handels-, und Freizeiteinrichtungen, Industrie- und Gewerbeparks® (des
damaligen Bundesministeriums filir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft; nunmehr abrufbar unter
https://www.bmnt.gv.at/umwelt/betriebl umweltschutz_uvp/uvp/materialien/lei
tfaeden.html) hinzuweisen. Darin werden Parkpldtze, die im Zuge der
Errichtung von Wohn- oder Geschéftsbauten errichtet und nur dort wohnenden
oder beschiftigten Personen zugéinglich sein sollen, nur dann als nicht
offentlich zuginglich angesehen, wenn diese Parkplitze von diesen Personen
auch realistisch benutzt werden (konnen) ,,und zudem eine wirksame

(technische) Benutzungsbeschriankung besteht™.
7. Ausgehend davon ist fiir den vorliegenden Fall Folgendes festzuhalten:

Zwar ldsst sich der maf3geblichen Bestimmung des Z 21 lit. b des Anhangs 1
zum UVP-G 2000 bzw. der Definition der 6ffentlich zugénglichen Parkplitze
entgegen der Auffassung des Revisionswerbers nicht entnehmen, dass eine
wirksame Zugangsbeschrinkung zwingend eine bauliche (oder eine rdumliche)
Abgrenzung erfordert. Auch die bislang dazu ergangene Rechtsprechung liefert
keine Anhaltspunkte fiir eine dahingehende Auslegung. Erforderlich ist aber,
dass die Zugangsbeschrinkung insofern wirksam bzw. geeignet ist, als sie die
Allgemeinheit von der Beniitzung dieses Parkplatzes ,,ausschliefit*, und dass

eine diesbeziigliche Kontrollmdglichkeit besteht.

Das angefochtene Erkenntnis selbst enthilt keine néheren Feststellungen zur
Ausgestaltung der im Projekt konkret vorgesehenen Zugangsbeschrankungen.
In den rechtlichen Erwégungen wird festgehalten, dass die ,,iibrigen*
Stellplatze (es sind dies die nicht 6ffentlich zugénglichen Parkplitze) den
Hausbewohnern zugeordnet seien und ,,Zugangsbeschrinkungen fiir die
Allgemeinheit* haben, ohne darzulegen, worin diese Zugangsbeschrinkungen
bestehen. Welche Stellplétze der privaten und welche der gewerblichen

Nutzung zugeordnet seien, gehe - so das Verwaltungsgericht - aus den
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Projektunterlagen eindeutig hervor. In dem im angefochtenen Erkenntnis
auszugsweise zitierten Bescheid der belangten Behdrde vom 7. Dezember 2017
ist festgehalten, dass die nicht 6ffentlich zugdnglichen Parkplétze farblich
markiert und entsprechend beschildert seien und diese Form der

Zugangsbeschrankung ausreichend sei.

Diese Auffassung steht mit den Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichtshofes
im Erkenntnis 2006/06/0095, in dem auf eine Beschilderung in Verbindung mit
geeigneten MaBBnahmen abgestellt wurde, nicht in Einklang. Vor dem
Hintergrund der geforderten Wirksamkeit der Zugangsbeschrinkung ist davon
auszugehen, dass eine bloBe Beschilderung bzw. eine Beschilderung samt
Markierung fiir sich allein noch nicht hinreichend ist. Inwieweit eine Kontrolle
der Einhaltung des durch die Schilder Angeordneten vorgesehen bzw. mdglich
ist (sei es durch technische oder personelle Malnahmen) und der
Beschilderung bzw. Markierung somit Wirksamkeit verliechen wird, ldsst sich
dem angefochtenen Erkenntnis nicht entnehmen. Auch der bloe Umstand,
dass die jeweilige Zuordnung der Parkplitze (zu den unterschiedlichen
Nutzungskategorien) aus den Projektunterlagen klar hervorgeht, stellt fiir sich

genommen noch keine wirksame Zugangsbeschriankung dar.

Ausgehend davon ist fiir den Verwaltungsgerichtshof aber nicht
nachvollziehbar, weshalb das Verwaltungsgericht die Bagatellschwelle (25 %

des Schwellenwertes) als nicht erreicht angesehen hat.

Soweit die mitbeteiligte Partei in ihrer Revisionsbeantwortung vorbringt, sie
habe mit Erkldrung vom 18. Februar 2019 19 Stellplétze des gegensténdlichen
Vorhabens einem anderen Bauvorhaben ,,zur Verfiigung gestellt”, wodurch
sich die Anzahl der 6ffentlich zugénglichen Stellplétze verringere, handelt es
sich dabei um eine im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof
unbeachtliche Neuerung (§ 41 VwGG).

8. Das angefochtene Erkenntnis war somit gemal § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b

und ¢ VwGG wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.
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Die Entscheidung iiber den Aufwandersatz beruht auf den §§ 47 ff VwGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 8. August 2019
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